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APUNTES SOBRE CIENCIA Y COMUNICACIÓN.  
El caso de la divulgación científica 

Felipe Victoriano 
 
 
1. 
 Procederé de manera extremadamente sintética. Telegráfica.  
 En primer lugar me interesa proponer un conjunto de afirmaciones para su 
discusión. Afirmaciones en torno a la divulgación científica, pero esencialmente en torno a 
la práctica de la divulgación: al acto mismo de divulgar. ¿Por qué este énfasis (o distinción) 
entre el campo o la institución (la comunidad, este cuerpo académico, etc.) y la práctica en 
sí? ¿Entre las reglas o los regímenes formales, y los actos, la praxis divulgativa misma? 
¿Acaso no se autorizan mutuamente? ¿Acaso no son lo mismo? Porque en primer lugar me 
interesa proponer una tensión entre estos dos contextos con el fin de iniciar o establecer un 
punto de partida. Si bien esta suerte de dicotomía es discutible, me interesa proponerla para 
configurar más bien una aporía, una suerte de dialéctica o tensión irresoluble entre saber y 
comunicación. 
 Se ha discutido ya bastante sobre esta dimensión práctica. Desde una pragmática 
general en las ciencias humanas (el “mundo de la vida”, el “sentido práctico”, los “actos de 
habla”, etc.) hasta una filosofía de la vida práctica, de la mundanidad misma de la 
existencia. A reserva de todo lo que esta discusión puede suscitarnos (por cierto: ¡un cierto 
escalofrío!), retengamos el hecho de que el “acto” posee una cierta anterioridad a la red 
conceptual, a la estructura simbólica que lo explica. Aunque luego esto se invierta. Desde 
una cierta perspectiva, digamos que los sujetos simplemente actúan sin saber lo que hacen, 
“no lo saben, pero lo hacen”. Así literalmente lo dice Marx en el Capital cuando describe la 
relación entre trabajo y mercancía. Así también lo dijo Jesús en la cruz. En el caso de la 
ciencia, digamos que las máquinas a vapor funcionaban antes del descubrimiento de la 
termodinámica, aunque ésta siempre estuvo allí “operando” secretamente. Si bien la 
termodinámica explica la relación esencial entre energía y movimiento al interior de una 
máquina, por tanto también explica el trabajo industrializado y el desarrollo de la sociedad 
capitalista, no puede erradicar ni diferir el hecho práctico de su ejercicio efectivo por parte 
de la revolución industrial.  
 Digamos que Slavoj Žižek tuvo razón cuando sostuvo que “antes que el 
pensamiento pudiera llegar a la idea de una determinación puramente cuantitativa [con El 
sujeto Trascendental kantiano, por ejemplo] […] la pura cantidad funcionaba ya en el 
dinero”, en la lógica del intercambio económico. De hecho, no hay que ir al colegio (a 
aprender a sumar y a restar, o a leer y escribir, etc.) para poder establecer un intercambio 
económico lucrativo. No hay que ser economista (haber estudiado un MBA en Harvard, por 
ejemplo) para ser un capitalista exitoso. Lo mismo ocurre hoy en día con la tecnología, 
mejor dicho: con el consumo tecnológico. La gran mayoría “no sabe” cómo funciona la 
máquina en cuestión, pero sabe perfectamente usarla, operar con ella, producir incluso 
nuevas operaciones cuyos rendimientos pueden ser valorados económicamente. La 
economía y las ciencias de la computación son instituciones que no necesariamente 
responden al conjunto de prácticas que operan en el mundo desconociendo el fundamento 
de saber que las autoriza. (Nos interesa este punto. Volveremos sobre él con un ejemplo).  
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2. 
 La divulgación en un sentido práctico sería un hacer. De hecho, durante años fue un 
“oficio”, no un trabajo, sino una actividad esencial desarrollado principalmente por 
científicos u hombres ilustrados, los cuales –suponemos– tenían ciertas habilidades de 
comunicación. “Se hacían entender”, como se dice coloquialmente. Cuando hablamos de 
habilidades, en un sentido estricto, no estamos hablando de una capacidad intelectual 
aprendida formalmente. Es simplemente ese tipo de inteligencia práctica que solemos 
reconocer con las expresiones naturales de ingenioso o astuto. En inglés lo recoge el verbo 
to smart. En chileno, el adjetivo “habilidoso”. Además de genios, los científicos eran 
ingeniosos, buenos divulgadores. La divulgación fue parte esencial de las grandes 
formulaciones científicas: estaba contenida en el corazón mismo de la práctica que los 
hombres de ciencia realizaban. Para avanzar rápido, dos breves ejemplos célebres.  
 “Sobre el origen de las especies” de Darwin (cuyo título original es: On the origin of 
species by means of natural selection, or the preservation of favoured races in the struggle 
for life) publicado en Londres en 1859, constituye un monumento de la divulgación 
científica. Fue un libro no sólo leído profusamente por sus contemporáneos (en 15 año tuvo 
6 ediciones), sino también interpretado y discutido por un público diverso. De hecho le 
produjo una gran notoriedad, y la teoría de selección natural ha logrado abordar (muchas 
veces con infinita inexactitud –caso emblemático, Sir Karl Popper) diversos campos de 
saber e interpretación.  El asunto notable es el carácter provisorio del texto. En la primera 
edición, Darwin confiesa en la introducción que la teoría aún no logra ser explicada a 
cabalidad, que falta mucho trabajo aún de elaboración y que, pidiendo disculpas, lo que se 
presenta ante el lector no es sino un mero “Abstract”, un esbozo, una sinopsis, un breve 
resumen (¡aunque de 28 años de trabajo!). Sin embargo, fue su libro más exitoso, y de ahí 
quizás el efecto de popularización que adquirió con el tiempo. 
 El otro ejemplo es Einstein y la teoría de la relatividad. La teoría de la relatividad 
constituye un acontecimiento emblemático de la física teórica, una “revolución”, y puede 
ser fechada en 1905, con la publicación de la “teoría de la relatividad especial”. 10 años 
después publica la “teoría de la relatividad general”,  cuyas proposiciones se confirman 
“espectacularmente” en 1919, con las observaciones de eclipses. Lo relevante es el tiempo 
que transcurre entre estas dos obras, lo que se juega entre lo especial y lo general de la 
relatividad. Se juega digamos el carácter más empírico, pero también la necesidad de 
ampliar los horizontes de significación que la teoría tenía. Así lo declara Einstein en la 
introducción del texto en español de 1915-(6): «El presente librito pretende dar una idea lo 
más exacta posible de la teoría de la relatividad, pensando en aquellos que, sin dominar el 
aparato matemático de la física teórica, tienen interés en la teoría desde el punto de vista 
científico o filosófico general. La lectura exige una formación de bachillerato 
aproximadamente y —pese a la brevedad del librito— no poca paciencia y voluntad por 
parte del lector. El autor ha puesto todo su empeño en resaltar con la máxima claridad y 
sencillez las ideas principales, respetando por lo general el orden y el contexto en que 
realmente surgieron. En aras de la claridad me pareció inevitable repetirme a menudo, sin 
reparar lo más mínimo en la elegancia expositiva…». Este gesto de elaboración termina 
dándole a la teoría presencia mediática, convirtiéndola en un ejemplo por excelencia de 
explicación y anticipación científica. 
 La idea central es retener el hecho general de que la divulgación científica fue una 
práctica científica, un hacer interno a la ciencia que con el tiempo se fue desagregando de 
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ésta. Esta transformación ha sido producto de la especialización que ha tenido la ciencia, y 
principalmente producto del modo en que se produce el conocimiento especializado. [El 
hecho de que la producción de conocimiento especializado, académico, científico, sea 
precisamente eso, un “acto de producción”, por tanto susceptible de ser puesto en 
circulación y en relaciones de intercambio bajo la lógica del capital, conviene preguntarse 
por el “modo de producción” que lo determina internamente. ¿Hay algo así cómo un modo 
de producción capitalista del conocimiento?] Digamos a modo de hipótesis que los 
científicos ya no necesitan divulgar sus hallazgos o teorías a públicos más generales, más 
bien necesitan comunicarlas a otros científicos que se encuentran sumidos en sus propias 
especialidades. Lo que si requiere divulgación hoy en día son los efectos técnicos o 
tecnológicos que las explicaciones científicas producen. El producto concreto de la 
actividad especulativa. Habría aquí una des-imbricación entre ciencia y técnica, entre saber 
y hacer que vendría a determinar la práctica de la divulgación…  
 Dejo esto como problema. 
 
 
3. 
 En Uno y el universo (publicado en 1945) Ernesto Sábato describe lo que podemos 
llamar la paradoja de la divulgación. El texto se llama precisamente la “Divulgación” y dice 
lo siguiente:  
 «Alguien me pide una explicación de la teoría de Einstein. Con mucho entusiasmo, 
le hablo de tensores y geodésicas tetradimensionales.  
—No he entendido una sola palabra —me dice, estupefacto.  
Reflexiono unos instantes y luego, con menos entusiasmo, le doy una explicación menos 
técnica, conservando algunas geodésicas, pero haciendo intervenir aviadores y disparos de 
revólver.  
—Ya entiendo casi todo —me dice mi amigo, con bastante alegría—. Pero hay algo que 
todavía no entiendo: esas geodésicas, esas coordenadas...  
 Deprimido, me sumo en una larga concentración mental y termino por abandonar 
para siempre las geodésicas y las coordenadas; con verdadera ferocidad, me dedico 
exclusivamente a aviadores que fuman mientras viajan con la velocidad de la luz, jefes de 
estación que disparan un revólver con la mano derecha y verifican tiempos con un 
cronómetro que tienen en la mano izquierda, trenes y campanas.  
—¡Ahora sí, ahora entiendo la relatividad! —exclama mi amigo con alegría.  
—Sí —le respondo amargamente—, pero ahora no es más la relatividad.» 
 
 A simple vista se aprecian dos cosas. La primera es que la comunicación, el 
acontecimiento comunicativo arruina la explicación. Justo en el momento en que el amigo 
logra “entender” la relatividad, ésta se apaga, desaparece en tanto que tal. Habría una 
distancia abisal entre explicación (y correcto entendimiento) y las metáforas y los recursos 
lingüísticos articulados trabajosamente por nuestro narrador. Por otro, está la idea de que lo 
que se pierde, el sentido físico (científico) de la relatividad, se pierde por efecto de la 
divulgación, por el junto de desplazamientos y sustituciones simbólicas destinadas a 
transportar el sentido hacia un ámbito de comprensión diverso. Lo que habría inicialmente 
es una diferencia entre explicar y demostrar. 
La palabra demostración se encuentra asociada a la idea de explicación. Cuando 
demostramos algo lo explicamos. Sin embargo podemos detectar una cierta tensión entre 
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contenido y forma que valdría la pena resaltar. El ámbito de la explicación es 
eminentemente simbólico (verbal, por ejemplo), en cambio la demostración es 
performativa, es una ejecución. En este sentido conserva el eco de lo teatral, a diferencia 
del orden discursivo. El carácter teatral, escénico (el profesor con el PowerPoint) le 
imprime no sólo el efecto visual o de-mostrativo, sino el carácter contingente, de 
improvisación que siempre tiene. [El carácter lúdico. To play se traduce literalmente al 
español por “ejecutar”]. Quien explica moviliza el lenguaje en el orden de los argumentos, 
quien demuestra lo hace al nivel de las formas, en torno a las expresiones fenoménicas, en 
el orden de las “representaciones”. 
 Pero lo que ocurre es más complejo. 
 Lo que Sábato propone es la siguiente paradoja: la “cosa” científica, el 
acontecimiento científico (eso que Einstein descubrió y que llamó –y que la ciencia llama– 
la “relatividad”) se encuentra disociado de su explicación. Usando una desusada distinción, 
diríamos que el suceso científico (el “acto revolucionario” mismo de la revolución 
científica) se encuentra en el ámbito del contenido, su explicación (siempre a posteriori) se 
halla en el plano de la forma. En este sentido, la divulgación ha de entenderse como una 
explicación de la explicación científica. De este modo, ciencia y divulgación no se oponen, 
son coextensivas. Entonces, sería todo el “esfuerzo” de explicación contenido en el relato 
de Sábato parte esencial de la explicación científica de la relatividad. La relatividad son 
tensores y geodésicas tetradimensionales, pero bajo el mismo impulso de significación, 
también lo serían los trenes y los disparos de aviadores. Dicho de manera técnica: la 
divulgación actualiza, re-edita (traduce), aquello que la explicación “hace” con la 
relatividad. 
 Sin embargo, la emergencia del hecho científico difiere del modo en que se lo 
describe, no sólo porque hay una extemporaneidad esencial entre experiencia e inscripción, 
sino también porque la explicación es anticipadora: ya estaba allí esperando por la 
relatividad. La explicación es un procedimiento exterior que viene a determinar una 
regularidad específica, una excepción en la multiplicidad infinita del mundo, al mismo 
tiempo que viene a anticiparla. La explicación no sólo dirige el sentido sino que lo encarna: 
produce o trama la escena al interior de la cual el sentido tiene sentido. De ahí que la 
explicación está siempre en paralaje: constituye simultáneamente una “reconstrucción 
racional” como una proyección futura. Está antes y después del hecho. De este modo 
paradojal, no hay una continuidad lógica, causal entre el hecho científico, su explicación y 
su posterior divulgación. Lo que en efecto hay son múltiples desplazamientos que vienen a 
sobre-ponerse, a interponerse entre el acontecimiento y su captura epistemológica. La 
divulgación es explicación científica en la medida en que re-edita el impulso de 
significación que origina la emergencia o la captura cognitiva de la práctica científica en sí 
misma.  
 Es importante seguir pensando esta paradoja puesto que no sólo problematiza la 
relación entre ciencia y divulgación, sino también entre ciencia y técnica. 
 
 
4. 
 En La época de la imagen del mundo, escrito en 1938, Martin Heidegger intentaría 
allí determinar algo así como una época de la representación, la época Moderna. Una época 
que, como tal, se diferencia de otras por un rasgo esencial: el aparecer del mundo ante el 
sujeto como imagen. Dicha época, que estaría programada bajo la consumación de la 
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ciencia y el domino técnico del mundo, le sería propia una imagen de sí que el sujeto 
moderno (el ente) pone ante él como condición de conocimiento y autoridad. Si me 
permitieran resumirlo de este modo, la Modernidad sería el acontecimiento a través del cual 
la unidad del mundo (y todo lo que implica este concepto) aparece ante la subjetividad 
(ante el subjectum) como imagen (como figura). “Imagen del mundo –escribe Heidegger–, 
comprendido esencialmente, no significa por lo tanto una imagen del mundo, sino concebir 
el mundo como imagen.” (74, énfasis mío) La representación, en este contexto, es el modo 
que tiene la subjetividad moderna de normalizar el despliegue infinito contenido en la idea 
de mundo, dándose una imagen de él, imagen que determinaría a la ciencia moderna y, 
particularmente, toda relación epistemológica con lo objetivo. Esta época estaría así 
marcada, determinada por su imagen, pero allí donde imagen no significa el reflejo pasivo 
del mundo, sino hacer-lo venir como imagen o representación ante el sujeto. 
 Pero el sujeto moderno, sobre quien se consuma la representación como imagen, 
¿no es acaso también una imagen o, mejor dicho, un “representante” que se da 
representaciones? ¿Acaso el Yo que se da representaciones como imágenes no sería 
también una imagen que se “representa” algo? Por cierto, escribe Heidegger: 
 “[…] la representación moderna tiene un significado muy distinto, que donde mejor 
se expresa es en la palabra raepresentatio. En este caso, representar quiere decir traer ante 
sí eso que está ahí delante en tanto que algo situado frente a nosotros, referirlo a sí mismo, 
al que se lo representa y, en esta relación consigo, obligarlo a retornar a sí como ámbito que 
impone las normas. En donde ocurre esto, el hombre se sitúa respecto a lo ente en la 
imagen. Pero desde el momento en que el hombre se sitúa de este modo en la imagen, se 
pone a sí mismo en escena, es decir, en el ámbito manifiesto de lo representado pública y 
generalmente. Al hacerlo, el hombre se pone a sí mismo como esa escena en la que, a 
partir de ese momento, lo ente tiene que re-presentarse a sí mismo, presentarse, esto es, ser 
imagen. El hombre se convierte en el representante de lo ente en el sentido de lo objetivo.” 
(75, énfasis mío) 
 La representación moderna indicaría, en este contexto subjetivo, el acto del “sujeto” 
de poner-se como representación, de volver-se a presentar, y en hacer que se mantenga ante 
sí (ante su “representante”) las representaciones a través de las que se relaciona con el 
mundo. Así, en esta lógica posicional del sujeto que hace venir ante sí imágenes, es él, al 
mismo tiempo, la medida de sus representaciones: entra a escena como representante de lo 
objetivo, dice Heidegger, es decir: no sólo es quién se da representaciones, sino que es él un 
representante de sus representaciones, un representante de sí mismo. 
 Sin embargo, hay una precisión de Heidegger que me gustaría señalar: “Imagen –
escribe– no significa aquí calco, sino aquello que resuena en el giro alemán ‘wir sind über 
etwas im Bilde, es decir, estamos, en cuanto a algo, en la imagen.” En castellano coloquial 
podríamos decir: “estamos enterados”. Pero estar enterado de algo, tener una idea, no es lo 
mismo que comprenderla. Aquí estaría el quid inicial de la paradoja de Sábato. Sin 
embargo, en la medida en que “formarse una idea de algo” es reunir y disponer al ser como 
imagen, la distancia que habría entre explicar y divulgar se anula. En la reflexión 
heideggeriana esta última afirmación corresponde a un momento específico de la ciencia 
moderna, cuyo proceder viene determinado por la investigación y por un “tipo” de 
explicación que consiste en “reducir a lo comprensible”, “a lo comparable”, “a lo 
calculable” aquello que se tiene y se dispone como imagen. En la medida que la 
divulgación y la explicación son representaciones, así pues la explicación científica es 
siempre ya una relación con la imagen. 
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 Esto último es crucial porque rehabilita un cierto estatuto de verdad en la 
divulgación científica. Verdad aquí no significa La Verdad, sino aquella disposición de 
todo el ser y sus determinaciones como imagen. Ante el ser como imagen, divulgación y 
explicación proceden del mismo modo. En lo esencial, tensores y geodésicas 
tetradimensionales, y aviadores y trenes cronometrados son lo mismo. 
  
 
5. 
 Lo que le ocurre al amigo de Sábato es que ha quedado informado de la relatividad, 
pero no la ha comprendido. “Nos hemos hecho una idea” decimos habitualmente cuando 
logramos concebir una cierta forma o imagen de algo, sin entender su contenido 
propiamente tal. Sabemos o estamos enterados de que hay cosas como la clonación, la 
física cuántica, los Polinomios de Bernoulli, pero no sabemos a ciencia cierta qué son. 
Tenemos una imagen de ellos, vaga o imprecisa, que nos sirve para referirlas en el 
intercambio cotidiano, para ensayar explicaciones o incluso para emitir o formular juicios 
éticos. Hay aquí un cierto valor de utilidad en el estar meramente informado. Nos permite 
estar al tanto, por ende, orientarnos en el mundo, tener a la vista una cierta “representación” 
de él, por tanto estar en disposición de emitir juicios. Tal vez en esto consista la divulgación 
científica: en disponer de imágenes que nos permitan estar informados, tener una idea o 
estar al tanto sobre algo. Sin embargo habría que ir un poco más allá. Estirar un poco más 
nuestra argumentación. 
 En principio hablamos de la practicidad como aquella actividad que sólo se ejecuta, 
que es “automática”, y que en su suceder efectivo prescinde de cualquier racionalidad. O su 
racionalidad es posterior, es decir, viene a describir un curso de acción ya acaecido como 
pura afirmación, como facticidad. Pusimos como ejemplo el dinero. Pero podemos seguir: 
podemos hablar de los bancos. ¿Sabe alguien cómo funciona realmente un banco? Todos 
hemos ido a un banco, y hemos realizado alguna que otra operación bancaria; hoy, 
difícilmente no se puede no estar vinculado de una u otra forma a un banco (o una 
institución financiera, que por hoy viene a ser lo mismo), y sin embargo resulta 
extremadamente dificultoso saber qué es. Sabemos ejecutar los resortes de la máquina 
bancaria pero no sabemos cómo funciona realmente, cómo es que a pesar de todo “opera”. 
De hecho, y espero no pecar de retórico, muchos tenemos una “cierta” idea de cómo opera 
un banco, digamos: un cierto “mito” fundacional de las instituciones bancarias, pero 
¿sabemos realmente acaso qué es un banco? En la misma línea, ¿sabemos realmente en qué 
consiste la crisis financiera del capitalismo global que estamos sufriendo hoy? 
 Una primera respuesta sería constatar que la distancia que hay entre facticidad e 
intelección, entre ciencia y divulgación, entre saber y comunicación, se encuentra ya en 
relación a una imagen del mundo. Digamos que la distancia entre vulgo y especialista ya 
está tramada por una escena cuyo sentido es re-presentarse como infranqueable. De esta 
imagen, de esta idea podemos deducir los problemas de la complejidad y la abstracción que 
supone la explicación científica. Los bancos son complejos, las crisis también, las 
computadoras, etc. El problema está en que le resulta consustancial a esa complejidad el 
control sobre el dominio práctico de la vida. Dicho de otro modo, la dicotomía entre saber 
especializado y divulgación encubre el control de la vida. 
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“Todo lo que sé, lo he aprendido” 
Lu Po. 

 
 
Resumen 
 
Se despliega la idea de comunicaciones de la ciencia (planteada 
previamente en AMIC 2010) como contenedor de todas las diversas acciones y 
productos de comunicación (aunque incluso profundamente dispares en su 
realización) cuyo contenido se compone críticamente con informaciones 
procedentes de la producción del sector de la investigación científica 
profesional. 

Se presentan y revisan distintos tipos de ejemplos de estas 
comunicaciones de la ciencia y las nominaciones con que, con mayor 
frecuencia y nunca a entero acomodo de nadie, nos referimos a ellas.  
Se destacan las estructuras y funciones comunes a todas estas acciones en 
sus procesos de construcción, igualmente las diferencias que en la práctica las 
convierten en experiencias únicas. 

Se hace referencia a los conocimientos y habilidades requeridas para 
desempeñar en áreas muy definidas o terrenos más amplios de atención de 
necesidades o convocatorias concretas de comunicación de la ciencia, lo que 
deriva en un perfil-catálogo abierto de saberes y oficios confluentes. 

Se concluye que en el fortalecimiento del perfil de cualquier comunicador 
de la ciencia, un ingrediente indispensable es el entendimiento claro, profundo 
y sensible de lo concerniente al tema de interés, lo que simultáneamente 
posibilita y exige (permite y obliga) el establecimiento de zonas de encuentro 
necesaria y ejemplarmente interdisciplinarias. 

 

_____________________________________ 

 

Sin dejar de ser en ningún caso el componente principal que imprime sentido al 

mensaje, el conocimiento científico puede estar involucrado de muy diversas 

maneras en los proyectos y procesos de comunicación de ciencia, lo que lleva 

en la práctica a marcadas diferencias en la forma final de los mensajes de 

ciencia en los distintos formatos y medios. La manera específica dependerá del 
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propósito que se persiga, de la reacción que se espere. 

Son tan diversas las circunstancias y las intenciones de estas actividades 

de comunicación, que en lugar de agregar nuevas identidades y más términos 

para nombrarlas y definir sus ámbitos de acción y sus alcances, conviene 

agruparlas bajo una misma idea que permita apreciar con claridad sus 

semejanzas y diferencias; la idea es: existen muchas comunicaciones de la 

ciencia, su rasgo común es que la presencia (por discreta o protagónica que 

sea) de la información científica rigurosa es siempre vital, sin ella el mensaje se 

desnaturaliza y su realización se torna irrelevante. O, si para la factura del 

mensaje no es imprescindible tal información rigurosa, entonces estamos en el 

terreno de la comunicación de otro tipo de conocimiento. 

Muchos factores participan en la combinatoria que conforma la amplia y 

creciente gama de comunicaciones de la ciencia. Consideremos para 

comenzar tres determinantes genéricos de orden primario: quien construye el 

mensaje (emisor), el medio, y con quien se encuentra (receptor) (comunicación 

es encuentro, concurrencia, simultánea o no, en un mismo punto). 

 

Es comunicación de la ciencia el investigador que discurre solo en intenso 

diálogo interno. Para entenderse, seguirse a si mismo y posteriormente darse a 

entender, y que pueda entendérsele afuera, y que eso que se entiende pueda a 

su vez migrar con el mismo rigor hacia otras formas comunicativas, ha de 

usarse el mismo tipo de pensamiento y lenguaje lógico y racional. El 

conocimiento construido como resultado de la comunicación interna. Inútil tratar 

de discernir entre la algazara unísona a los participantes: 

emisormediorreceptor. 
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Es comunicación de la ciencia cuando dos especialistas de una misma 

disciplina (que trabajan en un mismo tema o forman parte de un mismo grupo 

de investigación o comparten un mismo laboratorio), funcionando 

simultáneamente como emisores, receptores y medio vivo, intercambian ideas 

de manera oral o escrita. La densidad conceptual e informativa de lo que 

hablan es alta y el lenguaje muy cifrado, un idioma entendible sólo en ámbitos 

exclusivos. Intercambian conocimiento que está brotando en vivo, el producto 

fresco de la investigación científica. 

Es comunicación de la ciencia el programa institucional de educación en 

ciencia. Una política pública como emisora primaria de los mensajes (saber 

científicamente comprobado, voluminosas cantidades de información 

académica organizada en celdas temáticas), llevada por legiones de 

mediadores, a través de una complejidad de medios múltiples, destinados a 

una gran masa. Responde a la necesidad de estandarización formativa de la 

población de un país. Cantidades de ciencia que han de saberse. 

No lo es, pero debe ser comunicación de la ciencia  un programa 

permanente de instrucción para políticos (algo así como divulgación para 

legisladores, pero no asesorías ni comisiones) que atendiera la necesidad de 

que tales decididores cuenten con elementos técnico-académicos suficientes, 

en términos de saber científico relevante a su función, para hacer escuchar su 

voz y alzar la mano de manera enterada, calificada y responsable. Imaginemos 

el perfil y la estructura de la alineación de un equipo que pudiera cumplir una 

tarea así. Imaginemos el mejor medio, o combinación de ellos; en cualquier 

caso no luce aparatoso. 

Es comunicación de la ciencia un seminario universitario donde se 
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introduce a profundidad a los estudiantes de primer ingreso en la temática 

megaambiental, donde han de entender su posición como seres vivos 

individuales con sus implicaciones en todos los aspectos del desarrollo y 

destino de la especie humana. Entenderlo y asumirlo implica ahondar en su 

sentimiento. El medio es tan sencillo como un buen programa y un aula con 

pizarrón. 

Es comunicación de la ciencia una campaña publicitaria encaminada al 

abordaje de algún problema agudo o crónico de salud pública. Como en el caso 

de la educación, se repite un esquema y una relación mediática semejantes 

entre el gran emisor y el gran receptor. (La campaña-discusión pública nacional 

que llevó a que los franceses decidieran en su momento optar por la opción 

nuclear para producir su energía eléctrica). 

Es comunicación de la ciencia el trabajo de cualquier guionista  que 

determina por la escritura, los elementos de contenido y forma que constituirán 

un producto visual o audiovisual, que acaso él ni llegue a conocer y que 

completará el círculo de su sentido cuando alcance, lo más probable que en 

destiempo, a su destinatario lejano y desconocido. 

Hay comunicación de la ciencia entre alguien plenamente versado y 

alguien que ignora del todo. Imaginemos al profesor universitario que un día, 

mientras se corta el cabello, debe explicar a su peluquero en frío, lo mejor 

posible y sin antecedentes, cómo se mueven los distintos tipos de satélites 

artificiales alrededor de la Tierra, pues el propio estilista ha manifestado su 

interés en ese sentido, por pura y arcana curiosidad. Una situación muy íntima, 

tan poco concurrida como en el caso de los dos especialistas intercambiando 

información. 
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Y por supuesto son comunicaciones de la ciencia todas sus 

divulgaciones, popularizaciones, difusiones, entendimientos públicos, 

apropiaciones, vulgarizaciones… plenamente representadas en infinidad de 

todo tipo de obras. Libros con variadísimas soluciones narrativo-escriturales. 

Productos visuales y audiovisuales para toda suerte de pantallas. Revistas y 

demás objetos editoriales (calendarios, carteles, papelerías). 

 

No es difícil atisbar oculta entre los intersticios y médanos de esta breve 

pero colorida gama de casos, una colección aún mayor de experiencias, reales 

y potenciales, resultado de la alquimia de variables aportadas, por unos lados, 

por la inagotable temática y sus miradas posibles y, por otros, por los 

incontables matizadores que aportan los, a su vez especiosos, medios y 

procesos de comunicación. 

En cada caso específico, quienes ofician (en calidad de individuos o 

formando parte de grupos) pueden llegar a ser plenamente diferentes como 

profesionistas, pero, ya sea que todos los componentes de la buena realización 

de un mensaje en cualquier comunicación de la ciencia resulten de una amplia 

participación o se concentren en pocos, deberán estar presentes. Por estas 

razones y la rica complejidad de elementos multidimensionales que intervienen 

en estos procesos, ya en ocasión del anterior encuentro de AMIC se planteó 

considerar arte parte de la obra de comunicación de la ciencia conocida. “Unas 

comunicaciones de la ciencia son más suceptibles de usar circuitos de creación 

más cercanos a los que usa el arte (que apuntan y disparan más hacia las 

emociones). Detectar y estudiar los rasgos que construyen el carácter artístico 

de los productos de divulgación (considerados todos los medios) tendrá efecto 
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en la exploración y construcción de otros nuevos”. ¡Qué interdisciplina más 

integral que el arte! 

Y si resolver todas las necesidades de comunicación de la ciencia 

requiere el concierto de circunstancias, personas y labores finamente 

coordinadas, en el interior de los grupos de trabajo y los mismos individuos 

ocurren visibles experiencias interdisciplinarias en virtud de la transfor-

migración de lenguajes que obligadamente debe ocurrir para que de una forma 

compleja y cifrada de lenguaje que da cuenta de un conocimiento se transite 

hasta alguna de las expresiones que lo ponen a disposición, interés y provecho 

de otros, y si muchos, mejor. 

La construcción de un objeto comunicativo de carácter científico implica 

migración de tipos de lenguajes. La experiencia científica misma es un lenguaje 

(entre muchos otros) de interpretación de la naturaleza. Un lenguaje que ha de 

fluir hacia otros (orales, escritos, visuales) modulándose en cada etapa como 

un vino o un perfume hasta alcanzar su cometido. 

En el entendido de que comunicación es sólo la que se logra, comunicar 

es concurrir, no casualmente claro, en un mismo sitio informativo. “Hacer 

presente una parte de la conciencia de uno en un lugar donde también se hace 

presente alguna parte de la conciencia de otro. Traslaparse territorios de 

entendimiento: una parcela de la conciencia de uno con parcela equivalente de 

la de conciencia de otro.” 

“Si se considera a todo lo que conocemos (lo que sabemos) un inacabable 

catálogo de explicaciones sobre el universo (todas las preguntas que sobre él –

lo natural- y sobre nosotros mismos como parte de él –lo humano-, nos 

hacemos), comunicar es ocupar con alguien más una misma coordenada del 
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catálogo de explicaciones disponibles o posibles sobre los incalculables temas 

del universo. Compartir un mismo conocimiento. Es el instinto arcano de salir 

de uno mismo y trascender la individualidad de sistema aislado. El movimiento 

perpetuo de una soledad que busca anularse en otra. La comunicación tiene 

como condición de principio la escucha plena del otro, guardar silencio y 

atenderlo con todos los sentidos, entenderlo con cabal claridad.” 

La comunicación de la ciencia tiene que ver con el conocimiento científico 

(lo que incluye a las personas y circunstancias socio-históricas en que se 

produce –el saber crece en gran medida en la dirección en que va siendo 

requerido), su materia es un saber especializado cuya alegada objetividad 

descansa en el carácter comunitario y la normatividad con que se produce y 

crece. El sentido y pretexto de la comunicación de la ciencia, su voluntad 

instintiva, es la movilización y compartición (que conlleva procesamiento, 

traición, enriquecimiento, envilecimiento, artización) del saber que produce el 

trabajo conjunto de los investigadores científicos profesionales. 

Sólo la navegación honda en el conocimiento científico, con todas sus 

circunstancias y razones, dotará al comunicador de la ciencia de las emociones 

necesarias para enfilarse hacia el puerto de su interlocutor. 
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profesor del Departamento de Ciencias de la Comunicación de la Universidad 
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