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El trabajo consta de tres partes. En la primera, desde la Teoria de los sistemas
sociales de Niklas Luhmann, se pone de manifiesto la improbabilidad del
conocimiento; y, de igual modo, su probabilidad a partir de fundamentos no
fundamentados. En la segunda, se acude al conocimiento tradicional y se
comentan dos ejemplos de fundamentos no fundamentados; uno relacionado con
el ser; otro, con el devenir. Se resalta que, pese a sus planteamientos opuestos,
ambos tienen como base la identidad. En la tercera, se hace ver que antes de la
identidad hay una diferencia directriz. Es decir, una diferencia que sustituye la
diferencia lo que conoce/lo por conocer. En el caso del ser, pensamiento/ser; para
el devenir, sentidos/apariencias. Cada una de estas diferencias se conduce a un
ejercicio de autorreferencia, lo que pone de manifiesto que ni el ser ni el devenir
son. O, si son, solo son en tanto condiciones de un observador. No obstante,
hacen probable el conocimiento. En sintesis, se muestra que todo conocimiento se
genera en la eleccion de una diferencia que haga las veces de la diferencia lo que
conoce/lo por conocer. Eleccion que resulta decisiva, puesto que condiciona

cualquier cosa que de alli se haga derivar.
Abstract

This paper consists in three parts. The First part is from the perspective of Niklas
Luhmann's Theory of Social Systems that puts in show the improbability of the
knowledge, at the same time its probability from the foundations without
foundations. The second part comes to traditional knowledge and discusses two

examples of unsubstantiated grounds; one dealing with Being, the other, related to



Become. It emphasizes that, despite its opposite approach, both are based on
identity. The third part; it is shown that before identity there is an action guide
difference. That is to say, a difference that replaces the difference the
observer/what to observe. In case of Being: thinking/Being, Become:
senses/appearances. Each of these differences leads to an exercise of self-
reference. This shows that neither Being nor Become are. Or, if they are, they are
only as an observer conditions. Nevertheless, makes knowledge probable. In
summary, all our knowledge is generated in the choice of a difference that at the
same time makes the difference the observer/what to observe. Election which is
decisive, due that is one thing to something else that there should be a thing of

another.
De laimprobabilidad del conocimiento a su probabilidad

La improbabilidad de conocer lo desconocido. El hombre no puede dar un
paso en la tarea de conocer. “No indagara lo que sabe, porque ya lo sabe, y por lo
mismo no tiene necesidad de indagacién; ni indagara lo que no sabe, por la razén
de que no sabe lo que ha de indagar” (Platon, 1984: 213). Hay que hacer énfasis:
si algo no se sabe, no se sabe. Lo cual quiere decir que no hay orientacion alguna
para buscarlo. Peor aln: si por casualidad se tropieza con lo buscado, no puede

reconocerse, porque no se sabe cOmo es.

Es posible salir del apuro si se acepta que el alma humana es inmortal y que
renace unay otra vez. Que sélo muere para pagar sus pecados, pero que al cabo
de un tiempo vuelve al mundo de los vivos. Véase. Si el alma humana renace una
y otra vez ha visto todo y, por lo mismo, todo sabe. No obstante, a veces olvida.
Por tanto, cuando no sabe, no es que no sepa, es que ha olvidado. Y, si sélo ha
olvidado, puede recordar, es decir, puede volver a saber. Ademas, si topa con lo
olvidado, hay bastantes probabilidades de que recuerde o vuelva a saber. “En
efecto, todo lo que se llama buscar y aprender no es otra cosa que recordar”
(Platon, 1984: 213).



De tal modo, sin embargo, el problema no se resuelve. Se oculta, trasladandolo a
otro lugar. Bajo la tesis de que el alma humana es inmortal y renace
continuamente, se sostiene que saber es recordar. Queda entonces una pregunta
¢, Como se sabe que el alma humana es inmortal y renace? Si SoOcrates hiciera
preguntas a un esclavo que nunca ha recibido la ensefianza de las matematicas,
con seguridad haria ver que recuerda las matematicas. Empero, el procedimiento
prueba que las preguntas socraticas posibilitan respuestas matematicas en quien
no ha sido iniciado en el tema; no, que el alma humana sea inmortal y que renace.

El problema, pues, no se resuelve, se traslada.

También puede sostenerse que todo conocimiento, provenga de razonamientos
por silogismo o de razonamientos por induccién, deriva siempre de nociones
anteriores: “los primeros, suponen estas nociones comprendidas y concedidas; y
los otros, demostrando lo universal por la evidencia misma de lo particular”
(Aristoteles, 1993: 155).

Los razonamientos por silogismo, pues, no hacen frente al problema: en ningun
momento tienen que conocer lo desconocido, puesto que inician por conceder algo
como conocido y a partir de alli derivan cualquier otro conocimiento. Si se concede
gue triangulo es una figura plana cerrada por tres lineas rectas, se tiene un
conocimiento sobre los triAngulos en general, aplicable por lo mismo a cualquier
triangulo particular. En este contexto, los triangulos inexistentes son conocidos en
lo general, pero no en lo particular. En su ausencia se sabe que son figuras planas
cerradas por tres lineas rectas, mas no se saben sus particularidades (tipo,
tamanfo, color, etc.), las cuales quedan listas para ser conocidas. Desde luego, no
habiéndose resuelto el problema, tarde o temprano salta. En el ejemplo, la
concesion permanece valida en el ambito de la geometria de Euclides, pero

aparece reducida (incluso, invalida) en el espacio de las geometrias no euclideas.

Los razonamientos por induccion resuelven el problema de manera contradictoria:

basan el conocimiento de lo general en el conocimiento evidente de lo particular.



Es evidente que un hombre muere, otro hombre muere, un tercero también
muere... De repente, con base en los miles de millones de casos particulares, se
da el salto a lo general: todos los hombres mueren. Tal vez esto ultimo es cierto,
pero que se haya pasado de las evidencias particulares a la universalidad es
il6gico. Como de costumbre, habria una pregunta sin responder ¢,Cudl es el
namero de casos particulares que autoriza pasar a la universalidad? La dificultad
Se aprecia mejor en situaciones que no son masivas ¢ Es suficiente contar con la
evidencia de que cuarenta y nueve estudiantes consiguieron una calificacion
reprobatoria, para considerar que sin duda el ultimo de un grupo de cincuenta
igualmente reprobard? El grado de probabilidad es elevado, pero no hay razén
|6gica para darlo por hecho. Lo particular de ningin modo garantiza lo universal; o,

en su defecto, lo hace bajo contradiccion.

Quiza una Critica de la razon pura permitiria “la depuracion de nuestra razén, y la
guardaria de los errores” (Kant, 1979, 38). En otras palabras, antes de aventurarse
a conocer, habria de disefiarse un instrumento de conocimiento que diera las
reglas para no equivocarse. Pero “querer conocer antes de conocer es absurdo,
tan absurdo como el prudente propésito de aquél cierto Escolastico, de empezar a
nadar antes de arriesgarse en el agua” (Hegel, 2004: 10). Cierto: la estrategia
implica, puesto que apenas esta en proceso, que sin instrumento de conocimiento

para evitar errores, se conozca el instrumento de conocimiento para evitar errores.

Las concesiones, decisivas para saber lo que no se sabe. Pese a la
improbabilidad de avanzar hacia lo desconocido, el conocimiento no se bloquea,
por el contrario, prospera ¢ Cémo es posible tal cosa? “Evidentemente es preciso
adquirir la ciencia de las causas primeras, puesto que decimos que se sabe,
cundo creemos que se conoce la causa primera” (Aristételes, 1996: 9). Aqui, no
sélo la filosofia se circunscribe a las causas primeras. También saber se restringe

a saber la causa primera.



¢, Como se sabe que saber es saber la causa primera? Por supuesto, es la
pregunta que no tiene respuesta. Que saber sea saber la causa primera es la
nocion que se concede. Como concesion, carece de fundamento y, por lo mismo,

nada obliga a sostenerla. Mas aun: nada obliga a entenderla de una sola manera.

Aristoteles (1996) distingue cuatro causas primeras y considera que los filésofos
anteriores a él erraron en el tema. A veces proponian una; a veces, de manera
confusa, dos. Causa primera puede ser materia primera o materia de la cual se
originan todas las cosas: el agua (Thales), el aire (Anaximenes, Didgenes) o el
fuego (Heraclito). También puede ser primera fuerza o fuerza que organiza el
universo: la Inteligencia (Anaxagoras y Hermotimo). De igual modo puede
significar primera forma o forma que imprime su ser a las cosas: las ideas (Platén)
hacen que las cosas sean lo que son (la idea de mesa es una forma que da el
caracter de mesa a cualquier mesa). Por ultimo, puede significar primer fin, porque
cualquier otro proposito estaria en segundo término: el bien (Aristoteles), antes
que cualquier otro, es el destino de todo lo que hay y de todo lo que pasa en el

universo.

Segun el testimonio de Aristételes, entonces, €l y sus predecesores concuerdan
en que conocer es conocer la causa primera. Tal es un conocimiento que no se
dice de donde viene, pero sirve de base para cualquier otro conocimiento. De otro
modo: no se sabe cOmo se sabe que saber es saber la causa primera, pero saber
gue saber es saber la causa primera abre la posibilidad para saber lo que no se

sabe.

Que saber la causa primera sea saber, no es algo que se sabe, sino que se
concede. Luego, no extrafia que los fildsofos admitan tal cosa de manera distinta
¢Por qué no se tomaron en cuenta las cuatro causas desde los inicios del
conocimiento? “Porque la filosofia de los primeros tiempos, joven aun y en su
primer arranque, se limita a hacer tanteos sobre todas las cosas” (Aristoteles,

1996: 28) ¢, Hay que sostener, con Aristételes, la concesion relacionada con las



cuatro causas y derivar de alli todo conocimiento filoséfico? Es evidente que los
filosofos posteriores no necesariamente se sujetan a ellas, incluso, parten de

concesiones diferentes.

Lo que no debe pasarse por alto es que las concesiones son decisivas. Cada
concesion imprime su sello al cocimiento que de ella se hace derivar. Por ejemplo,
si conocer es conocer la causa primera; sin duda, cuando se conoce, se hallan
causas primeras. De igual modo, el sentido que se atribuye al concepto de causa
primera determina lo que se busca y, por tanto, lo que se encuentra. Si causa
primera es materia primera, se hallard un elemento material; si es primer fuerza,
ha de surgir alguna entidad capaz de poner en movimiento las cosas; si, primera
forma, alguna forma que dé su ser a las cosas; y, si primer fin, desde luego, un fin

gue siempre aparezca delante de los demas.
El predominio de la identidad en tanto forma de conocimiento

La posibilidad del conocimiento a partir del ser. Asi, la concesién de que saber
es saber la causa primera, hace posible que los fildsofos griegos conozcan causas
primeras. Sin embargo, ella no sb6lo es una concesion. Es también, ya, un saber.
Desde luego, un saber que no llega a saberse, sino que se concede ¢, Cual o

cuales son las concesiones especificas?

El conocimiento de referencia, se ha visto, puede formularse de la siguiente
manera: saber es saber la causa primera. La parte inicial (saber es...) concede
dos cosas: una, que saber tiene un ser, pues también podria no tenerlo, lo cual se
ignora soberanamente; otra, que si tiene un ser, ese ser ha de ser de algin modo,
de no ser asi no tendria ser. La segunda parte ( ...es saber la causa primera), con
base en las dos concesiones anteriores, acepta que saber la causa primera es el
ser de saber. He alli las concesiones especificas de los filosofos griegos en su

avance hacia lo desconocido.



En sintesis, los fildsofos griegos posibilitan el conocimiento a partir de una
concesion triple que descansa en el ser. Inicialmente se hace del saber un ser;
con ello, el saber se ve obligado a ser de algun modo; y, finalmente, obligado a ser

de algun modo, se hace que el modo de ser del saber sea saber la causa primera.

Si el ser hace posible saber acerca del saber, surge la tentacion de plantear la
siguiente pregunta ¢Qué es el ser? O su equivalente ¢ Cual es el ser del ser? Las
dos, sin embargo, suponen que ya saben aquello por lo que preguntan: el ser.
Sodlo si se sabe lo que es el ser, es dable formular las preguntas con tales inicios
(¢ Qué es...? ;Cual es...?). Lo suponen, desde luego, porque se trata de algo que
no llega a saberse, sino que se concede. De alli que los filésofos griegos difieran.
Pero no solo ellos. Quiza, la historia de la filosofia occidental se reconstruye a

partir de las distintas concesiones que se hacen respecto al ser.

¢ Qué es el ser?, por tanto, no es la pregunta. Un buen inicio quiza resida en la
siguiente ¢ Mediante qué concesion los fildsofos griegos hacen del ser el ser? Una
primera pista se halla en dos principios que se citan en relacién con la tarea de

saber:

So6lo dos caminos de investigacion se pueden concebir. El uno consiste en que
el ser es y no puede no ser; y este es el camino de la persuasién, puesto que le
acompanfa la verdad. El otro, que el ser no es y es necesario que no sea; y esto,
te digo, es un sendero en el cual nadie puede persuadirse de nada.
(Parménides, citado en Abbagnano, 1978 Vol. 1: 30)

Se concede alli que no hay més de dos caminos para la investigacion y
exclusivamente uno se hace acompanar de verdad. Este ultimo es el que ha de
seguirse: “sélo hay un camino para el discurso: que el ser es” (Parménides en
Abbagnano, 1978 Vol. 1: 30). He alli el fundamento de todo conocimiento: el ser

esy el no serno es.



Desde luego, puesto que se trata de una concesion, ella misma carece de
fundamento. Sin embargo, no falta quien la somete a revision y la exhibe. Gorgias,
parafraseado por Abbagnano (1978 Vol. 1), hace ver “que no existe ni el ser ni el
no ser” (p. 52). El ser, si es, es eterno o engendrado. Si es eterno, no nace ni
muere; pero el ser, solo si no es, no nace ni muere. Si es engendrado, tiene que
nacer del no ser o del ser; del no ser, no puede, porque de alli no nace nada; si
nace del ser, puesto que da a luz, el ser ya es antes de nacer, y por tanto, no es
engendrado. Analogamente, el no ser tampoco es (tampoco tiene ser), de lo
contrario, tendria que no ser y ser. Aceptar el ser del ser y el no ser del no ser,
pues, resulta contradictorio. Mas ello no es extrafio. Todo conocimiento inicia por
una concesion o, si se prefiere, por un fundamento no fundamentado. Lo cual

gueda expuesto si se somete a revision.

La posibilidad del conocimiento a partir del devenir. Protagoras, parafraseado
por el Sécrates platdnico, sostiene un principio contrario al de Parménides. “El
hombre, dice, es la medida de todas las cosas, de la existencia de las que existen,
y de la no existencia de las que no existen” (Platén, 1984: 302). En este contexto,
pues, las cosas son 0 no son, No porgue sean 0 NO sean, sino porgue a los

hombres parece que son o que no son.

En otra perspectiva: “nada existe sino que todo deviene” (Platdén, 1984: 303). Es
decir, todo esta permanentemente cambiando, de manera lenta o rapida, pero
todo fluye, sin parar un solo instante. Las cosas nunca tienen tiempo para ser,
incluso, “es preciso suprimir la palabra ser” (p. 307). En cualquier caso, si las

cosas son, son como parecen a los hombres.

Segun Parménides, “el ser es y no puede no ser”. Tal es un principio que posibilita
el arranque del conocimiento. Pero, se ve, no es el Unico. También es dable
ponerlo en marcha si se atiende a la propuesta de Protagoras: “nada existe sino
que todo deviene”. En el segundo caso, puesto que las cosas no son, se hace

viable sostener que son como parecen a los hombres. Si en alguna ciudad



parecen de algun modo, asi son. Si en otra las miran distintas; como las miran,
son. Que las diversas culturas perciben el mundo de manera distinta es,
seguramente, uno de los conocimientos mas importantes que deriva del principio

de Protagoras.

Pero sélo se puede producir conocimiento a partir de una concesion. Esto es, con
base en un fundamento no fundamentado. Ya se vio el asunto en relacién con el

supuesto de Parménides. La situacion no cambia si se atiende al de Protagoras.

Aceptar el constante movimiento significa que no es posible sorprender a las
cosas dandose un momento de reposo ¢ Como, entonces, se les ha puesto
nombre? Si nunca se detuvieran, cualquier denominacion que se les fijara seria
inapropiada. Todas y cada una de ella carecerian de una designacion justa, no
habria “expresion de qué valerse, como no sea ésta: de ninguna manera” (Platon,
1984: 327) ¢ Cémo de ninguna manera? Las cosas son, no puede ser que sean de

ninguna manera. Prueba de ello es que alguna denominacion les conviene.

La identidad, principio y fin del conocimiento. Desde Parménides, la identidad
adquiere un papel central en la tarea de conocer. Su principio, “el ser es y no
puede no ser”, asi lo sostiene. La parte afirmativa sefala: el ser es. Lo cual quiere
decir que hay una identidad del ser. La parte negativa indica: el ser no puede no
ser. Con ello, no se deja lugar a dudas de que tal identidad es Unica (no hay mas

de un ser) e inmutable.

El fildsofo no se conforma con otorgar al ser una identidad Unica e inmutable.
Asegura que la misma sélo es posible conocerla por medio del pensamiento. Los
sentidos nada tienen que hacer alli, puesto que se ocupan de lo que deviene, de
las apariencias, es decir de lo falso. De tal modo, la identidad gana mayor

influencia.

La identidad se transforma en un principio de conocimiento en dos sentidos. Es un

principio, no solo porque rige toda una forma de conocimiento; sino, también,



como consecuencia de que con ella se inicia tal forma de conocimiento. “El
pensamiento y el ser son lo mismo” (Parménides en Abbagnano, 1978 Vol. 1: 30)
es una frase que, como cualquiera, permite diversas interpretaciones. Quiza la
mas difundida es ésta: la identidad entre lo que se piensa y lo que es, no sélo es
posible, sino que gracias a ella se logra el conocimiento (verdadero). En estas
condiciones, por una parte, la identidad es rectora: hay conocimiento si hay
identidad entre lo que se piensa y lo que es. Pero también es inicio, pues el primer
conocimiento que se instaura, y del cual se hacen derivar todos los demas, sefala:
el conocimiento (verdadero) es la identidad entre pensamiento y ser o, de otra

manera, el conocimiento (verdadero) identifica pensamiento y ser.

Ademas, la identidad también es un fin en dos sentidos. Es un fin, por un lado, en
la medida en que se vuelve blanco de todo conocimiento; por otro, porque con ella
todo conocimiento alcanza el final. Delimitado el conocimiento verdadero en tanto
identidad entre pensamiento y ser, toda investigacion tiende a configurar el
pensamiento idéntico al ser. Ademas, al conseguir la configuracion idéntica, la
investigacion logra el final del camino: el conocimiento verdadero. En este sentido,
si alguna investigacion configura el pensamiento idénticamente al ser, ya no hay
qué buscar. Pero ello no es posible. Téngase presente que no se puede saber lo
que no se sabe. Luego, al pensamiento no le queda mas remedio que permanecer

en pos del ser. Al menos, quiza, mientras produzca conocimiento que funcione.

Protagoras rechaza que haya una identidad del sery, con ello, que haya ser. Sin
embargo, hace algunas concesiones. No sugiere una identidad entre pensamiento
y ser, pero si una conformidad entre sensacién y apariencia, de la cual se hacen
derivar ciertas maneras de ser o identidades: las cosas son tal y como aparentan
ser ante las sensaciones de los sentidos. Ademas, las sensaciones de los
hombres que habitan la misma ciudad suelen coincidir. En otras palabras, para la
mayoria, las cosas tienen una identidad, es decir, son de algin modo. Tal
situacion es la que permite a Protagoras promover, no el conocimiento, sino la

educacion. “En efecto, lo que parece bueno y justo a cada ciudad es tal para ella



mientras forma este juicio; y el sabio hace que el bien, y no el mal, sea y parezca
tal a cada ciudadano” (Platon, 1984: 315).

En este caso, no hay lugar para la especulaciéon: no hace falta buscar un
pensamiento idéntico al ser. Aqui, la identidad también es principio y fin del
conocimiento, pero ella se logra desde que los sentidos y las cosas llegan a
encontrarse (la identidad de las cosas es la que aparentan). Sin embargo, se
admite que algunas minorias desarrollan sensaciones de apariencias equivocadas

y hace falta orientarlas.
Mas aca de la identidad, la diferencia

La diferencia lo que conoce/lo por conocer. Pero el conocimiento no inicia por
la identidad. Se requiere de una separacién previa. El observador precisa
distanciarse de lo observado. De lo contrario, se confunde con ello, y por lo
mismo, no puede observarlo. Luego, inicia por la concesion de una diferencia: lo
que conoce/lo por conocer. Que, por tratarse de una concesion, por supuesto,
carece de fundamento. Aquello que conoce no esta exento de ser un tema de
conocimiento ¢ Como tener la seguridad de que algo tiene la facultad de conocer,

si ese algo no ha llegado a conocerse plenamente?

Ademas, la diferencia lo que conoce/lo por conocer debe de hacerse operativa
seleccionando alguna que haga sus veces. Ya se anticiparon dos:
pensamiento/ser, en el caso de Parménides; sentidos/apariencia, en el de
Protagoras. La seleccién constituye la seleccién de una diferencia directriz. “Las
diferencias directrices son distinciones que guian las posibilidades del
procesamiento de la informacién de la teoria” (Luhmann, 1998: 29). Luego, elegir
una diferencia directriz es imponer sus condiciones a la 0 a las teorias que de alli

se hagan derivar ¢ Qué caracteristicas presentan las que acaban de mencionarse?

La autorreferencia de la diferencia pensamiento/ser. La diferencia directriz

pensamiento/ser no se presenta como autorreferencial. En otras palabras, no



suele aplicarse a si misma. Si tal cosa se hace, resalta que tal diferencia es una
concesion y, por tanto, carece de fundamento. Cuando la diferencia
pensamiento/ser se aplica a si misma, halla que aparte del ser, también es posible
conocer el pensamiento. El conocimiento del pensamiento, por tanto, no ha
llegado a su fin (y, si se acepta que con la diferencia pensamiento/ser se hizo
arrancar el conocimiento, habria que decir que el conocimiento del pensamiento ni
siguiera ha iniciado) ¢ Como, entonces, tener la seguridad de que el pensamiento
tiene facultades para conocer? Incluso, la diferencia pensamiento/ser entra en
crisis: si el pensamiento se hace tema de conocimiento, ya no solo es

pensamiento, también es ser.

La falta de fundamento y los aprietos de la diferencia no son importantes. Toda
diferencia directriz padece del mismo mal. Incluso, es dable aprovechar la
situacion. “Lo mismo es el pensar y el objeto de pensamiento: sin el ser en el cual
el pensamiento se expresa, ti no podrias encontrar el pensamiento, puesto que no
hay ni habra nada fuera del ser” (Parménides en Abbagnano, 1978 Vol. 1: 30).
Aqui, lejos de lamentar la circunstancia de que pensamiento y ser se confunden,
se capitaliza: se funda la identidad entre pensamiento y ser, y asi, se hace del

pensamiento el mejor operador del conocimiento del ser.

La autorreferencialidad de la diferencia pensamiento/ser muestra también sus
limites en tanto diferencia directriz. Lo cual quiere decir que el pensamiento no
necesariamente es; que, a la par, el ser no necesariamente es. Que Unicamente

es la diferencia de la cual ellos son extremos.

En tanto diferencia directriz, concede al pensamiento la facultad de conocer; y, al
ser, la calidad de lo por conocer. Igualmente, confiere al ser el caracter de Unico e
inmutable. Lo que, mas adelante, Aristoteles (1996) transformé en esencias (cada
una con unicidad e inmutabilidad o estabilidad) de las cosas. Bajo tales

condiciones, se considera que conocer es copiar el ser en el pensamiento.



No obstante, puesto que se presenta sin autorreferencia, admite que tanto el
pensamiento como el ser son. Y, a la postre, que cualquier ser delimitado como
ser es, olvidando que fue delimitado como ser atendiendo a las exigencias de la
propia diferencia directriz pensamiento/ser. Pero si tal olvido se da y el ser se
considera ser, se pierde de vista lo que se deja fuera cuando se trazan los limites
que hacen de tal ser un ser. La teoria geocéntrica deja muchas cosas fuera
cuando delimita el ser de la tierra, mismas que fueron ignoradas durante bastante

tiempo.

Lo curioso es que, pese a interesarse por lo inmutable y posteriormente por lo
estable, la diferencia pensamiento/ser en el fondo promueve la especulacion y,
con ello, la variabilidad. El pensamiento y el ser no son, al menos, no son cuando
constituyen supuestos del conocimiento. O si son, son tan solo partes de la
diferencia pensamiento/ser que posibilita una forma de saber. Asi, cuando bajo
ella se instituye un ser (el del &tomo, por ejemplo), puesto que no es, nada impide

cuestionarlo y proponer otro. Cosa que, en efecto, sucede.

La autorreferencia de la diferencia sentidos/apariencias. La diferencia directriz
sentidos/apariencias tampoco se presenta de modo autorreferencial. De
someterse a tal operacion, se observan cosas analogas a la diferencia
pensamiento/ser. En primer lugar, su caracter de concesion, y por tanto, su falta
de fundamento. Al aplicarse a si misma, puesto que sostiene una forma de
conocimiento que so6lo admite apariencias, la diferencia sentidos/apariencia tiene
gue autodeclararse apariencia. Lo cual implica que, tanto de los sentidos como de
las apariencias, sélo se tienen apariencias ¢ Como estar seguro de que los
sentidos logran sensaciones de apariencias, si de tales sucesos Unicamente se

tienen apariencias?

También la autorreferencialidad de la diferencia sentidos/apariencias muestra sus
limites en tanto diferencia directriz. En este caso se hace patente que los sentidos

y las apariencias no necesariamente son (como supone, con todo y que



Gnicamente admite apariencias); y, que la diferencia sentidos/apariencia si es (otra

vez, con todo y que Unicamente admite apariencias) una diferencia directriz.

En tanto diferencia directriz atribuye a los sentidos y a las cosas un movimiento
constante. Ademas, concede a los primeros la facultad de producir sensaciones; y,
a las segundas, de proyectar apariencias. En el caso de los sentidos, el
movimiento se reduce precisamente a sus sensaciones; en el de las cosas, es

absoluto, de tal manera que carecen de tiempo para ser.

En su constante fluir, los sentidos y las cosas llegan a encontrarse. Gracias al
encuentro, los sentidos experimentan sensaciones y las cosas parecen de algin
modo ante tales sensaciones. Un vino se declara dulce cuando “la sensacion,
dirigiéndose hacia la causa pasiva [la lengua] ha hecho que la lengua sintiera, y la
dulzura, por el contrario, dirigiéndose hacia el vino, ha hecho que el vino fuese y
apareciese dulce a la lengua ya preparada” (Platon, 1984: 309). Por supuesto, la
sensacién y la dulzura parecen (son) diferentes cada vez que una lengua y un vino
llegan a encontrarse. Conocer, pues, equivale a las sensaciones de los sentidos

en relacién con las apariencias, tal y como se presentan.

La diferencia sentidos/apariencias concede que los sentidos son. Que las
sensaciones de los sentidos y las apariencias, en general, también son. Que las
sensaciones de los sentidos y las apariencias pueden llegar a ser de un modo
particular. Finalmente, que tal modo particular de ser se consigue gracias a la
conformidad, que también puede llegar a ser, entre las sensaciones y las

apariencias.

Pero, al presentarse sin autorreferencia, pasa por alto que todo ello es producto de
sus concesiones. En otras palabras, no advierte que si se producen modos
particulares de ser de las sensaciones y de las apariencias a partir de la
conformidad de unas con otras, éstos no son; que si son, son tan sélo

delimitaciones derivadas de las condiciones de la propia diferencia



sentidos/apariencias. Consecuentemente, tampoco toma en cuenta lo que deja

fuera: lo estable, por ejemplo.

Analogamente a la diferencia pensamiento/ser, también aqui se presenta una
situacion curiosa. Pese a excluirla, la diferencia sentidos/apariencias promueve de
algin modo la inmutabilidad. Considera que las sensaciones de los sentidos llegan
a ser conforme a las apariencias y que las cosas son precisamente como
aparentan. Pero si son como aparentan, no hace falta cuestionarlas, han de
permanecer inmutables. Al contrario, si algunas minorias de las ciudades intentan

alterarlas, hay que orientarlas con el fin de conservar la inmutabilidad.
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