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RESUMEN
Esta ponencia presenta algunas reflexiones para la re-lectura de la obra La
incomunicacion, del psiquiatra espafiola Carlos Castilla del Pino, 40 afios después
de su publicacién en 1970. Pese a que vivimos en una sociedad que ha sido
denominada como “sociedad de la comunicacion”, observamos aun la presencia
de muchos de los rasgos que Castilla del Pino vio en la incomunicacion: el
aislamiento, el extraflamiento de si y la comunicacion incompleta son algunos de
ellos. La reivindicacion de la comunicacion intersubjetiva como objeto de estudio
de las ciencias de la comunicacion amerita que seamos capaces de desentrafiar
los rasgos de la actual (in)comunicacion. El trabajo expone, en un primer
momento, las ideas centrales de la obra de Carlos Castilla del Pino.
Posteriormente se reflexiona sobre la relacion entre la incomunicacién y la
intersubjetividad, esta Ultima desde la perspectiva fenomenoldgica de Alfred
Schitz. El objetivo ultimo de la ponencia es reflexionar en torno hasta qué punto
las ideas centrales de Castilla del Pino tienen vigencia en las sociedades actuales,
caracterizadas por la multiplicidad de dispositivos tecnolégicos que aparentemente

benefician a la comunicacion.
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1. La falsa conciencia de comunicacion. Apuntes generales sobre La

incomunicacién de Carlos Castilla del Pino.

Es cuando menos curioso que una obra que acaba de cumplir 40 afios de vida
siga teniendo tanta vigencia (quizas mas que en la propia época en la que fue
escrita) en el presente. El autor, el psiquiatra espafol Carlos Castilla del Pino, fue
capaz, quizas de forma no intencionada, de vaticinar lo que sucederia algunas
décadas después de verter sus primeras ideas sobre lo que denomind la
incomunicacion.

La paradoja que Castilla del Pino percibia en los afios 70 parece dibujarse
hoy en su maxima expresion. Segun el autor, la paradoja se encontraba en “el
descubrimiento de que nuestra comprension del fenémeno de la comunicacion, y
la existencia misma de unos medios de comunicacion inimaginables hace afios,
corren parejos, pero en proporcion inversa, con la incomunicacion factica que
entre un hombre y otro se verifica” (Castilla del Pino, 1970: 18-19).

¢Como vemos hoy esta paradoja, ante un contexto multimediatico que
supera con creces al que existia hace 40 afos? ¢ Qué cambios se estan dando en
las relaciones comunicativas —o0 incomunicativas- en el entorno de multiplicacion
de dispositivos tecnolégicos de informacion y comunicacion? Reflexionar sobre
éstas y otras interrogantes implica actualizar las afirmaciones que Carlos Castilla
del Pino propuso en La incomunicacion hace ya cuatro décadas; implica, también,
asumir una postura critica ante los escenarios integrados que ven en la
multiplicacion de dispositivos tecnoldgicos un aumento de las posibilidades de
comunicacién; implica, por ultimo, acercarnos al tema de la debilidad y la
fragmentacion de las relaciones comunicativas humanas en la actualidad.

En este primer apartado se exponen algunas de las ideas fundamentales de
la obra de Castilla del Pino, y se reflexiona en torno a su vigencia —sea total o

relativa- en el contexto social actual.



1.1. Entendimiento sin comunicacion
La relacion entre entendimiento, comprension y comunicacion ha dado lugar a
multiples reflexiones. Algunas de ellas afirman que soélo alcanzamos una
comunicacién completa cuando logramos entendernos. Otras no consideran al
entendimiento como requisito de la comunicacion. Las reflexiones de Carlos
Castilla del Pino se sitlan en esta ultima posicion: “Puede haber entendimiento sin
que exista comunicacién. Porque el entendimiento sélo exige la comprension de la
comunicacién, mas no que lo comunicado sea todo lo comunicable (...) el
entendimiento no supera la necesidad de comunicacion entre un hombre y otro
hombre, porque el entendimiento (que es comunicacién también, por supuesto)
sélo puede plantear el modo de relacién interpersonal a nivel apersonal, esto es,
en la tangente del Yo de cada cual” (Castilla del Pino, 1970: 25-26).

Lo que se deja entrever en la afirmacién anterior es que la comunicacion es
parcial, pues el mero entendimiento no basta para considerar que se esta en una
situacion de comunicacion completa o total. Como afirmaba el autor, “el uso
habitual del lenguaje que compone lo que hemos llamado mero entendimiento no
satisface la necesidad de comunicacion y, en consecuencia, por bajo de él, la
incomunicacion prosigue. Y, tras la incomunicaciéon, el aislamiento, del grupo
frente a otros grupos, o bien del hombre en su singularidad frente a otro hombre”
(Castilla del Pino, 1970: 28).

Por lo anterior, podemos considerar que el lenguaje, materia prima de
cualquier situacion comunicativa, cumple sélo funciones de mantenimiento del
status quo y permite “la perpetuacion del ‘entendimiento’ ya existente” (Castilla del
Pino, 1970: 30). La consecuencia de ello, dice el autor, es el aislamiento y la
desintegracion, pues “una sociedad que habla sOlo de aquello que se permite
entender, que no hace esfuerzo alguno por convertir ese entendimiento en mas y
mayor entendimiento, esto es, en la ulterior mutacion, forzosamente comporta la
desintegracion de los elementos constitutivos de la misma” (Castilla del Pino,
1970: 31).



La sociedad anomica que describia Castilla del Pino tenia —y tiene- como
principio rector la competencia por lo material: “la unica comunicacion posible es
aquella que se verifica al servicio de la posesion” (Castilla del Pino, 1970: 52).
Dicho de otra forma, la comunicacion esta al servicio del poder, nos comunicamos
para conseguir algo del otro, y en muchas menos ocasiones, para entender y
comprender a ese otro con quien habitamos el mundo de la vida cotidiana.

Desde la psiquiatria, Carlos Castilla del Pino se preguntaba por los rasgos
del ser humano que hacen posible la incomunicacion. Nosotros no nos
adentraremos en la definicion de dichos rasgos, pues nos interesa mas ver como
en la sociedad actual sigue predominando la incomunicacidon humana pese a los
avances que en materia de medios y tecnologias para la comunicacion existen.
Sin embargo, nos parece importante recuperar, al menos, la dialéctica entre el
decir y el comprender de la que hablaba el autor: “Hay una dialéctica entre mi
necesidad de decir algo —que es, de alguna manera, un algo propio, exclusivo de
mi- y la posibilidad de decirlo, para lo que he de valerme del habla preexistente.
Me parece evidente que ello implica una limitacién, que ciertamente aparece
compensada por la ventaja que supone, en el extremo opuesto, el que lo poco que
pueda ser comunicado pueda sin embargo ser entendido. Hablo como todos los
demas, no porque ese hablar de los otros me sea suficiente, sino porque cuando
menos soy entendido” (Castilla del Pino, 1970: 56).

Este entendimiento del que habla el autor es so6lo un supuesto, pues toda
interpretacion de lo que decimos es prejudicativa, es decir, supone un prejuicio
sobre lo dicho. Llevado al extremo, el entendimiento es, paraddjicamente,
generador de malentendidos, y ello provoca en el ser humano una sensacion de
frustracion, pues afecta a lo mas importante del sujeto: su socialidad, su relacion

con los otros.

1.2. Las consecuencias de laincomunicacion
El aislamiento y la extrafiacion de la conciencia de si son, segun Castilla del Pino,

las principales consecuencias de la incomunicacion humana. Ambas estan
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intimamente relacionadas, pues estar aislados nos conduce a la extrafiacion de
nosotros mismos, y ésta, a su vez, nos conduce al aislamiento. Entonces, vivimos
la incomunicacion como si fuera real comunicacion: “La incomunicacion real es
vivida, mediante la racionalizacion, como ilusoria comunicacién, como si fuera
comunicacion real. La racionalizacion se extiende a toda la esfera de nuestra
intimidad (...) hacemos como se nos requiere que hagamos. La racionalizacion
perpetuada reporta finalmente la falsa conciencia de que somos asi, de que
actuamos en y con libertad” (Castilla del Pino, 1970: 107).

¢, Como sabemos si nos estamos comunicando o no? Es decir, ¢como
podemos verificar que el otro con quien interactuamos esta comprendiendo lo que
nosotros queremos hacerle saber? Efectivamente, suele suceder que damos por
hecha la comunicacion, porque necesitamos saber que nos estamos
comunicando, mas no tenemos forma de confirmar con total seguridad que de
hecho nos estamos comunicando. Nuevamente aparece la frustracion: necesito
comunicarme, y por ello considero que es comunicaciéon lo que logro cuando
interactdo y hablo con otro.

El aislamiento es, actualmente, algo cotidiano para la mayoria de seres
humanos. Pareciera que mientras mas nos comunicamos por medio de los
dispositivos tecnoldgicos actuales, mas aislados estamos, es decir, menos
conciencia tenemos de la comunicacion que estamos teniendo, pues la damos por
hecha, quizas por temor a saber con total certeza que efectivamente no nos
estamos comunicando con los otros con quienes nos relacionamos. Hoy mas que
nunca necesitamos estar conectados con otros, establecer vinculos presenciales o
virtuales, y la tecnologia posibilita ambas cosas. Sin embargo, también hoy mas

gue nunca padecemos la comunicacion ficticia, ilusoria.



2. Intersubjetividad sin  comunicacion. Del entendimiento a la

comprension.

En algunos trabajos anteriores (Rizo, 2006; 2007; 2008) rescatamos la idea de
intersubjetividad segun la propuesta del filosofo Alfred Schitz, principal
representante de la Sociologia Fenomenoldgica. En dicha propuesta vemos como
la intersubjetividad se concibe como requisito previo para la comunicacion entre
los seres humanos. Pese a que las matrices disciplinarias de Schiitz y Castilla del
Pino son distintas —proviniendo de la filosofia y la psiquiatria, respectivamente- es
pertinente revisar qué las hace compatibles y qué las hace distantes. Para ello, a
continuacion describiremos brevemente como concebia Alfred Schitz a la
intersubjetividad, para posteriormente plantear la hipétesis de que puede haber,

segun Castilla del Pino, intersubjetividad sin comunicacion real efectiva.

2.1. Laideade intersubjetividad en Alfred Schitz
La intersubjetividad constituye una caracteristica del mundo social. El aqui se
define porque se reconoce un alli, donde esta el otro. El sujeto puede percibir la
realidad poniéndose en el lugar del otro, y esto es lo que permite al sentido comun
reconocer a otros como analogos al yo. Es en la intersubjetividad donde podemos
percibir ciertos fenbmenos que escapan al conocimiento del yo, pues el sujeto no
puede percibir su experiencia inmediata pero si percibe las de los otros, en tanto le
son dadas como aspectos del mundo social. Dicho de otra forma, el sujeto sélo
puede percibir sus actos, pero puede percibir los actos y las acciones de los otros.

El mundo del sentido comun, el “mundo de la vida”, permite anticipar ciertas
conductas para que el sujeto se desarrollo en su entorno. De ahi que la
intersubjetividad sea posible. La intersubjetividad, de alguna manera, implica el
poder ponernos en el lugar del otro, a partir de lo que conocemos de ese otro, de
lo que vemos en él. Parafraseando a Schitz (1974), el problema de la vida
cotidiana se expresa en las relaciones de los actores sociales entre si y en como

comprenden y constituyen la realidad social.



La intersubjetividad, siempre dada en situaciones de simultaneidad, es
posible porque el mundo del sentido comun permite anticipar ciertas conductas de
otros para desarrollar la vida social: cuando un sujeto se dirige a otro, presupone
que comparte con él ciertos codigos. Sirva un extenso pasaje de Schitz para
ejemplificar este fendmeno: “Si usted y yo contemplamos un pajaro en vuelo, mis
observaciones del pajaro en vuelo son una sucesidn de experiencias de mi propia
mente asi como sus observaciones de un pajaro en vuelo son experiencia de su
propia mente (...) No obstante aunque no puedo conocer el contenido especifico y
exacto de su conciencia, sé que usted es un ser humano vivo y dotado de
conciencia. Sé que cualesquiera que hayan sido sus experiencias durante el vuelo
del p4jaro, ellas eran contemporaneas con las mias. Veiamos un pajaro juntos (...)
envejeciamos juntos...” (Schutz, 1974: 18).

Siguiendo a Schitz, se pueden reconocer relaciones intersubjetivas tanto
espaciales como temporales. En las primeras tenemos el nosotros, el
reconocimiento de relaciones con otros de los que formamos parte, con otros que
se reconocen mutuamente como parte de algo comun; estan también las
relaciones ustedes, donde se observa a otros sin la presencia de uno mismo; y por
altimo, estan las relaciones entre terceros, las relaciones ellos. Con respecto a las
relaciones referidas al tiempo, Schitz (1993) reconoce a los contemporaneos,
otros con los que se puede interactuar, compartir acciones y reacciones; los
predecesores, aquellos otros con los que ya no se puede interactuar, pero de los
cuales si tenemos algun tipo de informacion sobre sus actos; y por ultimo, los
sucesores, aquellos otros con los que no es posible interactuar pero hacia los
cuales los sujetos pueden orientar sus acciones.

El sujeto realiza acciones que estan cargadas de significados. Todas sus
acciones tienen un sentido; aunque el actor no haya tenido intencion de significar
algo, su accién puede ser interpretada por otro. Las vivencias son interpretadas
subjetivamente, pues el sujeto recurre a su repositorio de conocimiento disponible,
para asociar aquello que se conoce a lo que se desconoce. El mundo del sentido

comun se encuentra tipificado en categorias de significado que permiten



reconocer los nuevos fendmenos e incorporarlos a la conciencia del sujeto; una
experiencia reconocida como novedosa es aquella para la que no se tienen
tipificaciones de significado o son erréneas, lo que implica reorganizar estas
tipificaciones.

El escenario de la intersubjetividad, segun la propuesta de Schitz, es el
mundo de la vida cotidiana, que se define como el “ambito de la realidad en el cual
el hombre participa continuamente en formas que son, al mismo tiempo,
inevitables y pautadas. El mundo de la vida cotidiana es la region de la realidad en
que el hombre puede intervenir y que puede modificar mientras opera en ella
mediante su organismo animado ... sblo dentro de este ambito podemos ser
comprendidos por nuestros semejantes, y sélo en €l podemos actuar junto con
ellos” (Schutz, 1974: 25).

Para el autor, el problema de la vida cotidiana se expresa en las relaciones
de los actores sociales entre si y en como comprenden y constituyen la realidad
social. La interaccién o encuentro intersubjetivo es, asi pues, la materia prima de
la constitucion de lo social. Pero la intersubjetividad, como veremos, implica
también una posicion prejudicativa con respecto al otro con quien aparentemente
nos estamos comunicando.

Para la sociologia fenomenoldgica, el individuo es un actor social que
reproduce su contexto social a partir de sus interacciones cotidianas. La reflexion
se centra en las relaciones intersubjetivas, bajo el angulo de la interaccion, y se
otorga un rol relevante a los elementos de negociacion y de comunicacion en la
construccion social de los contextos de sentido. Dicho de otra forma, para ser
sujetos sociales necesitamos de los otros, como los otros nos necesitan a
nosotros. Juntos, de forma colectiva, construimos el mundo circundante, sus
objetos y sujetos, sus acciones y significaciones. Partimos, por lo tanto, de la
necesaria comprension de y con los otros para construir y habitar el mundo de la
vida cotidiana.

Abordar la interaccibn y la comunicacion desde la sociologia

fenomenolégica implica hablar de la relacion entre el yo y el otro. Como afirma
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Schitz, “al vivir en el mundo, vivimos con otros y para otros, y orientamos nuestras
vidas hacia ellos. Al vivenciarlos como otros, como contemporaneos y congéneres,
como predecesores y sucesores, al unirnos con ellos en la actividad y el trabajo
comun, influyendo sobre ellos y recibiendo a nuestra vez su influencia, al hacer
todas estas cosas, comprendemos la conducta de los otros y suponemos que ellos
comprenden la nuestra” (Schutz, 1974: 39).

La suposicion de la que habla Schitz en la frase anterior tiene que ver con
la naturaleza ficticia, o cuando menos aparente, de la comunicacion que tenemos
con los otros con quienes vivenciamos el mundo. Aqui ya puede apreciarse que la
intersubjetividad es requisito para la construccion colectiva del mundo de la vida
cotidiana, mas no es indicativa de la real comunicacion entre los sujetos que
habitan este mundo.

Como se puede observar, para la sociologia fenomenolégica de Alfred
Schitz, toda forma de interaccion social se funda en las construcciones referentes
a la comprension del otro. Hasta la interaccion mas simple de la vida diaria
presupone una serie de construcciones de sentido comun, en este caso
construcciones de la conducta prevista del otro. Por lo tanto, los significados no se
hallan en los objetos, sino en las relaciones —interacciones- de los actores entre
ellos y con los objetos. Interacciones que, no siempre, derivan en una mutua
comprension y entendimiento entre sujetos, pese a que a veces las demos por

hechas.

2.2. Intersubjetividad e incomunicacion
La concepcion de intersubjetividad que emerge de la propuesta de Schitz, basada
en las construcciones —y por tanto suposiciones- del comportamiento esperado del
otro con quien nos comunicamos, tiene cierto paralelismo con la parcial
comunicacion de la que habla Castilla del Pino. Para este ultimo, “puede
aseverarse que en el encuentro entre dos personas la comunicacion se verifica a

modo de esferas tangentes, que contacta cada una respecto de la otra por la



periferia del Yo de cada cual. Lo que se da y se recibe son dudosas formas de
expresion del Yo de cada uno” (Castilla del Pino, 1970: 21).

Y lo anterior se relaciona con la artificialidad del yo desde el que nos
comunicamos y con quien nos comunicamos: “la comunicacion interpersonal
tiende a ser de meros Yo artificiosos, de personas ‘sociales’, esto es, sujetos que
representan su papel en las relaciones de intercambio sociales” (Castilla del Pino,
1970: 21). Nos comunicamos desde nuestro yo social —o Yo tangencial del que
habla Castilla del Pino-, mas no desde nuestro yo profundo o verdadero yo.

Nos entendemos, por tanto, sélo dentro de los margenes de lo permisible, y
nunca, o casi nunca, de forma real y efectiva: “el entendimiento es una forma de
hablar, de comunicarse, en el plano de lo permisible. Pero la consideracion de que
tal entendimiento comporta la necesaria limitacion en el hablar nos lleva de
inmediato a inferir la existencia de una situacion (...) en la cual alguien o algunos
permiten hablar, mientras a otro o a otros les es permitido hablar dentro de los
limites que los primeros imponen. He aqui, por tanto, la aparicion del desfase o de
la asincronia entre las exigencias de unos y la tolerancia de otros. Sélo cuando el
entendimiento, por parcial que sea, se posibilita entre los componentes de un
mismo grupo, el entendimiento basta para las necesidades del mismo” (Castilla del
Pino, 1970: 27).

Asi, podriamos decir que la intersubjetividad es el a priori necesario para la
comunicacion de lo decible, pero no para la real comunicacion. Sélo podemos vivir
lo que pensamos y soOlo podemos pensar lo que podemos decir. La
intersubjetividad nos permite establecer relaciones con los otros, hablar con los
otros y percibir que nos estamos comunicando con esos otros. Pero aunque
percibamos que nos estamos comunicando, como ya hemos visto, esa
comunicacién es siempre parcial, no la ponemos en duda pues necesitamos creer
que efectivamente nos estamos comunicando para tratar de entendernos unos a
otros. Y esta suposicion de entendimiento es, en el mejor de los casos,
sobreentendimiento: “Estas dos limitaciones que el lenguaje impone a “mi” mundo

—pensar sobre parte de lo vivenciado; hablar so6lo lo que es posible decir- da lugar
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a un notable fendmeno que acaece en el uso del lenguaje, es decir, en el habla.
Me refiero al sobreentendimiento” (Castilla del Pino, 1970: 60).

Y agrega el autor que “mediante este sobreentendimiento, las dos personas
que intentan comunicarse algo tienen conciencia de la incomunicabilidad de lo
restante, y dan por supuesto que esto ultimo de alguna manera se intuye” (Castilla
del Pino, 1970: 60). De ello se deduce que el entendimiento —siempre
sobreentendimiento- es el resultado supletorio de la incomunicacion.

El sobreentendimiento producto de la falsa conciencia de comunicacion
provoca un “ilusorio vivir en compafia” (Castilla del Pino, 1979: 99). Pero parece
gue ello es suficiente para el ser humano, pues “la no conciencia de la
incomunicacién lleva consigo la conciencia (falsa) de que lo dicho basta para mi-
estar-con-los-otros (Castilla del Pino, 1970: 100). El ser social, por lo tanto, es un
ente naturalmente aislado que, a menudo, se congratula de su individualidad a
expensas, afirma Castilla del Pino (1970: 100), “de la amputacion de una relacion
mas intima con los otros”.

Por lo anterior, podemos decir que este aislamiento, igual que la
comunicacion, lo vivimos como ficticio, es decir, no somos conscientes de él.
Como afirma Castilla del Pino (1970: 107), “paradéjicamente verificamos nuestras
relaciones interpersonales no con un yo frente a un td, sino como un yo-que-no-
soy frente a un tu que tampoco es”. Para ampliar un poco mas esta idea,

retomamos el siguiente pasaje del autor: “el aislamiento de que hablamos
anteriormente no es vivido tampoco como real. Y, efectivamente, de alguna
manera se esta con los otros en la cotidianidad (...) es asi como se verifica la
relacion interpersonal, a través no de lo que somos, sino de lo que representamos.
De esta forma, dejo de ver de mi lo que no soy, y el otro ha de relacionarse con un
Yo que no es el mio y que de hecho cuido de hacer pasar por mi. Este equivoco
llega a ser precisamente un ‘malentendido’ en tanto yo mismo no alcanzo en todo
momento a detectar mi verdadero Yo. Al fin, cada cual no es otra cosa que aquello
que representa. Lo cual es muy poco, y con ello se cierra el circulo de

consecuencias de la real incomunicacion, estrechando el campo de la conciencia
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de si hasta el punto de alcanzar la completa extranacion de si mismo” (Castilla del
Pino, 1970: 118-119).

3. La (in)comunicacion, hoy. Actualidad de la obra de Castilla del Pino.

Ya hemos visto que somos seres sociales porque co-habitamos un mundo con
otros con quienes nos relacionamos y con quienes aparentemente nos
comunicamos. No somos conscientes de la naturaleza ficticia de la comunicacion,
pues necesitamos estar seguros de nuestra comunicacion y eficaz entendimiento
con los otros con quienes interactuamos.

Ya en los afios setenta, y como hemos comentado anteriormente, Castilla
del Pino hablaba de una paradoja: el surgimiento de nuevos medios de
comunicacion y la paraddjica reduccion de la comunicacion real, factica, entre los
seres humanos. Esta paradoja es hoy mas actual que nunca antes, pues el
crecimiento desmesurado de las formas de comunicacibn no parece estar
comportando una mayor y mejor comunicacién entre los seres humanos. Un
ejemplo de ello lo encontramos en las llamadas redes sociales en internet, redes
gue aparentemente acrecientan nuestro nimero de amigos, permiten la creacion
de comunidades y, al fin, permiten que los seres humanos estemos cada vez mas
comunicados. Ello constituye una paradoja, pues la participacion activa en dichas
redes requiere —e incluso fomenta- el aislamiento y la separacion del sujeto con
respecto a la comunicacion real efectiva en el escenario de la vida cotidiana. La
comunicacién interpersonal, en su sentido mas estricto, se ve sustituida por la
participacion en conversaciones simultaneas en el tiempo pero aisladas
espacialmente.

Cada vez es mas frecuente hablar de problemas de comunicacion. A ellos
atribuimos, muchas veces, la responsabilidad de que nuestra vida no sea como
deseariamos que fuera. La comunicacion es fin y causante de problemas
simultdneamente. Efectivamente, a nivel instrumental, parece que tenemos a

nuestro alcance multiples dispositivos de informacion y comunicacién que
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posibilitan ampliar nuestro abanico de relaciones. Pero esta mejora cuantitativa no
parece ir acompafiada de una mejora cualitativa, mas bien sucede lo inverso. Lo
anterior ya lo anticipaba Castilla del Pino (1970: 21-22): “Si no estoy equivocado,
hoy se da entre nosotros un desfase entre nuestras exigencias de comunicacion y
las posibilidades —instrumentales o de uso social de los mismos instrumentos-
para que la comunicacion se verifique”.

La presencia y consolidacion de dispositivos tecnologicos que permiten
multiplicar las formas de interaccién entre seres humanos crea aislamiento y
competencia. Esta ultima es casi antagonica de la real comunicacion, sustentada
en relaciones de comunion, de puesta en comun, de vinculo que va mas alla del
mero intercambio informativo. Afirmaba Castilla del Pino (1970: 52) que “en una
sociedad andmica, en la que el principio rector es la competencia por la
adquisicién de objetos, es decir, de poder, la Unica comunicacion posible es
aguella que se verifica al servicio de la posesion. No hay comunicacion sino en
tanto a través de ella puedo competir. La comunicaciéon efectiva, la posible, es
cualquiera cosa menos real comunicacion”.

¢Es nuestra sociedad actual una sociedad andmica? ¢La comunicacion
estd al servicio de fines de rivalidad y competencia? La respuesta es
obligadamente pesimista, pues efectivamente el uso que se da a las nuevas
formas de comunicacion parece estar mas al servicio de la destruccién que de la
construccion de vidas en comun, de comunidad. Y es que “las conquistas técnicas
han elevado el nivel de la comunidad en donde han sido obtenidas, al propio
tiempo que han disuelto todo esbozo de comunitariedad y de comunicacion”
(Castilla del Pino, 1970: 53).

Concluimos estas reflexiones con una afirmacion de Castilla del Pino que,
nos parece, sintetiza la situacidon actual de la comunicacién: cada vez
necesitamos comunicarnos mas y mejor, y los dispositivos creados para ello nos
sittan en una situacion de indefension al no poder estar seguros que esa
comunicacion es real: “la comunicacién es temible. Por temor a la comunicacion

0, su resultante, por el habito de la incomunicacion, el sujeto se halla ahora ante
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la angustia que la necesidad de comunicacién le depara” (Castilla del Pino, 1970:
116). Esta idea, como las anteriores, da cuenta de la innegable actualidad que la

obra La incomunicacion tiene hoy en dia.
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