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RESUMEN: Desde fines de los afios ochenta, las organizaciones ciudadanas en
México han aumentado sus esfuerzos por influir en decisiones gubernamentales.
Este proceso se ha dado a la par del resquebrajamiento del sistema unipartidista
que domind la politica gubernamental durante la mayor parte del siglo XX. Aunque
algunas organizaciones ciudadanas mantienen esquemas clientelares y de
caciquismos heredados de aquella época unipartidista, otras de fundacién mas
reciente buscan democratizar la vida publica del pais a través de un ‘didlogo
publico’ incluyente y abierto a la diversidad social e ideolégica. Este articulo
propone por un lado la definicion del concepto de ‘dialogo publico’ con respecto a
procesos de ciudadanizacion de las decisiones comunitarias, y por otro se refiere
a los factores que pueden indicar su calidad. Ambos elementos se definen a partir
del proceso que llevé a varios individuos a formar una red de organizaciones
ciudadanas llamada Plataforma 39 en la ciudad de Guadalajara, México. Aqui se
propone una relacion directa entre las razones que motivaron a los activistas a
fundar la red con un dialogo publico muy pobre entre gobierno y ciudadania sobre
asuntos comunitarios. Para cumplir con este propdsito, este texto revisa las
principales razones que llevaron a sus miembros a fundar la red a la luz de cinco
factores que consideramos determinan la calidad de cualquier dialogo. Estos
factores son fruto de un trabajo colectivo entre varios colegas estudiosos de la

comunicacion en distintas vertientes.
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Desde fines de los afios ochenta, numerosas organizaciones ciudadanas en
México han aumentado sus esfuerzos por influir en decisiones gubernamentales.
Este proceso se ha dado a la par del resquebrajamiento del sistema unipartidista
gue domino la politica gubernamental durante la mayor parte del siglo XX. Aunque
algunas organizaciones ciudadanas mantienen esquemas clientelares y de
caciquismos heredados de aquella época, otras de fundacion mas reciente buscan
democratizar la vida puablica del pais a través de un ‘dialogo publico’ incluyente y
abierto a la diversidad social e ideoldgica. Este texto propone la definicion del
concepto de ‘dialogo publico’ con respecto a procesos de ciudadanizacion de las
decisiones comunitarias. Lo hace a través de dos apartados: una revision de
motivaciones, reflexiones y acciones de los miembros de una red de
organizaciones de la sociedad civil en Guadalajara, Jalisco, autodenominada
Plataforma 39; una definicién y argumentacion sobre el didlogo publico como
proceso comunicativo colectivo; y la consideracion de los efectos radicalizantes
ante la falta de dicho dialogo.

Con el propésito de analizar las caracteristicas del dialogo publico, este texto
revisa las razones que llevaron a sus miembros a fundar la red a la luz de los
cinco factores que consideramos determinan la calidad de cualquier didlogo. Estos
factores son: legitimidad, socializacion, vision comun, c6digo comun y evaluacion.
Dichos factores son fruto de un trabajo colectivo entre varios colegas estudiosos
de la comunicacién en distintas vertientes*. El analisis contenido en el presente
texto es parte de un proyecto de investigacion mas amplio iniciado en febrero de
2008, al tiempo que comenzaba a gestarse la referida red. Desde aquel entonces
y hasta enero de 2010, la indagacion ha constado de un seguimiento de su
evolucion a través de observacion participante en reuniones de trabajo, de
entrevistas semiestructuradas, asi como de seguimiento de sus actividades
paralelas o centrales. Este trabajo representa una entrega parcial de algunos

analisis a partir de la informacién recabada.
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El concepto central de este texto es el ‘didlogo publico’, mismo que se entiende
aqui como el proceso deliberativo sobre asuntos comunes a una sociedad. Para
fines précticos se limita aqui la sociedad referida a la comunidad politica
mexicana, es decir, a todos los habitantes de este pais llamado México. Debido a
gue el caso estudiado se encuentra ubicado en el estado de Jalisco, los asuntos
referidos son principalmente regionales aunque en ocasiones también de alcance
nacional. Una definicibn mas exhaustiva y sistematica sobre el término y sus
implicaciones se ofrecen en la segunda parte de este trabajo.

Se entiende aqui por organizaciones ciudadanas a aquellas agrupaciones
independientes del gobierno o de asociaciones politicas profesionales que buscan
incidir en la vida publica. Estas comunidades pueden ser informales, como son los
movimientos sociales, o institucionalizadas, como son las asociaciones civiles. Las
primeras son concentraciones voluntarias a veces incluso espontaneas y las
segundas son organizaciones con registro legal y contable, que pueden tener
empleados y administrar bienes. Ambas tienen en comun el no perseguir fines
lucrativos.

Este texto consta de tres partes. En la primera se presenta una descripcion de la
red referida, sus propdsitos, su proceso de articulacion y algunas de las tensiones
a su interior. Esta descripcién ayudara a enmarcar la relevancia del didlogo publico
en vista de las necesidades que llevaron a las organizaciones a formar la red
referida. En segundo lugar, se presenta una definicion del didlogo publico a partir
de su diferenciacion somera con los conceptos ‘deliberacion’, ‘debate’,
‘conversacion’, ‘ciudadania’, ‘capital social’ y ‘gobernanza’, asi como con respecto
a la teoria de la acciébn comunicativa de Habermas (2001a; 2001b). En tercer
lugar, se ofrecen conclusiones sobre la labor de la red analizada en las que se
enfatiza el caracter pedagoégico del didlogo como proceso, pues cada interaccion

comunicativa repercutird en futuras situaciones similares.

La Plataforma 39 como busqueda de deliberacién
La red aqui estudiada denominada por sus miembros ‘Plataforma 39’ retne a

representantes de diversas organizaciones activas en Guadalajara, asi como a



algunos voluntarios a titulo personal. Esta asociacion fue convocada en febrero de
2008 por algunos individuos interesados en las probleméaticas que enfrentan las
organizaciones de la sociedad civil local. Al inicio fueron invitadas siete
agrupaciones ciudadanas que trabajan en varios temas, desde la proteccion del
medio ambiente hasta derechos ciudadanos. El nombre con el que fue bautizada
la red naciente fue el de ‘integradora ciudadana’ pues se buscaba reunir bajo una
misma red a todas las organizaciones ciudadanas del estado. La razon para ello
era la percepcion de que los esfuerzos de cada organizacion se veian frustrados al
enfrentarse a las mismas dificultades ante el gobierno: la falta de atencion a las
problematicas denunciadas; estrategias para minimizar o acallar las denuncias;
ademas de intimidacién o incluso criminalizacion de las organizaciones debido a
su actividad contestataria a las acciones del gobierno.

La experiencia que marco en muchos la necesidad de una red como la Plataforma
39 es que no se percibia ninguna disposicion por parte de representantes de
gobiernos por dialogar sobre asuntos de interés de las distintas organizaciones.
Aunqgue existen en el discurso gubernamental muchas referencias a la
‘participacion ciudadana’ y a consultas ciudadanas, la realidad es que éstas no
son implementadas de forma convincente e integradas al disefio, implementacion
o evaluacion de politicas publicas. Ludger Kellner, entonces coordinador del
Parlamento de Colonias y miembro fundador de la Plataforma 39, explicé en
entrevista su opinion al respecto: “Yo creo que la mayoria de nuestras autoridades
toman decisiones de algo que ya esta entonces decidido y luego lo presentan al
didlogo. Pero [ese tipo de] didlogo no puede ser mas que el aplauso ... nosotros
gueremos un dialogo participativo; o sea, antes de que se tomen decisiones. La
participacion ciudadana hoy debe ser parte de gobernar y no parte de los
aplausos.”

En este mismo tenor fue establecido el nombre de la red, Plataforma 39, que hace
referencia al articulo 39 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se establece que el poder publico esta en manos de “el
pueblo”. Vale la pena citar textualmente el contenido del articulo citado: “La
soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo. Todo poder



publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.”
Para Carlos Paez existe algo fundamentalmente descompuesto en el
funcionamiento de la politica profesional en nuestro pais que se refleja en una falta
de comunicacion: “hay un problema de tuberia entre lo ciudadano y lo publico”.
Ante esto, define el papel de la Plataforma 39: “nosotros somos como una especie
de plomeros de la democracia.”

Si muchos funcionarios de gobierno toman decisiones publicas a espaldas de los
ciudadanos, a pesar de la exigencia de parte de estos por ser consultados, esto
concierne directamente al concepto de ‘dialogo publico’, que sera explicado mas
adelante. Como razon inicial para convocar a una red de organizaciones, en este
asunto se combinan dos factores de ‘calidad del dialogo’ segun la definicién que
proponemos en este volumen: legitimidad y socializacién. El hecho de imponer
decisiones a la ciudadania es reflejo de una nula legitimidad a los ojos de los
ciudadanos. Asimismo, si ocultan informacion sobre acciones concretas que se
llevan a cabo con dinero publico y que afectaran a poblaciones, territorios y
recursos naturales, entonces no estan socializando algo que deberia ser
fundamental para cualquier didlogo de calidad.

Otro elemento fundamental para la formacién de la Plataforma 39 fue la
discordancia en prioridades entre el gobierno y algunos sectores de la poblacién.
Esto es evidente como razén de “activacion” para muchos miembros de las
organizaciones ciudadanas que fundaron la red. Es comun, por ejemplo, que la
gente se oponga a algo que le afecta. Para Etienne von Bertrab, de Ciudad para
Todos, “gran parte de la activacion urbana tiene que ver con eso: ‘yo no quiero
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que esté eso ahi’, ‘yo no quiero que abran la calle’, es decir, si alguna obra
publica afecta su “vida ordinaria”. A tal grado llega esta falta de ‘vision comun’
entre quienes toman las decisiones sobre gastos publicos y la ciudadania, que
puede motivar a acciones fuera del marco habitual de deliberacion, como pueden
ser los medios de comunicacion o instancias de gobierno. La situacién actual en
Guadalajara ilustra claramente este proceso, pues en los ultimos afios se han

dado algunas acciones por parte de grupos y movimientos para visibilizar



molestias y desacuerdos con autoridades con respecto a problemas de movilidad
y disefio urbano, entre otros. Para Mario Silva, del Colectivo Ecologista de Jalisco,
“la gente esta muy enojada, porque esta haciendo cosas que antes no hacia”. El
hecho de que no existan espacios formales y reales para poder expresar tales
desacuerdos motiva a algunas personas a llevar a cabo acciones publicas para
hacer visible su disenso.

Un factor determinante para la activacion de Plataforma 39 fue la percepcion de
una falta de ‘cddigo comun’ entre los actores publicos, tanto del gobierno como de
organizaciones que trabajan para asuntos publicos. Cada grupo tiende a
establecer comunicacion con otros de acuerdo con sus propios parametros y sin
intentar comprender puntos de vista ajenos. Para Mario Silva, en primer lugar se
trata de superar prejuicios. “Creo que hay prejuicios en las ONGs sobre las
mismas ONGs, hay prejuicios de las OSC en relacién al gobierno, del gobierno a
las organizaciones, del gobierno a la iniciativa privada... todos tenemos prejuicios
de todos.” Esto dificulta el comenzar cualquier dialogo, pues si existe ya un juicio
previo éste contaminara a la comunicacion establecida y dificilmente sera
superada. Silva considera que para solucionar esto se “requiere la voluntad
personal de quien esta al frente de una estrategia de un proyecto, [para] dejar
ciertas ideas preconcebidas, para escuchar al otro, ponerse en sus zapatos y abrir
el dialogo.” Por su experiencia de trabajo con autoridades de gobierno considera
necesario que quienes participen en un dialogo lo hagan “como interlocutores, no
como defensores de una postura: ser interlocutor implica una negociacion.” Es
decir, que uno esté dispuesto a escuchar y quiza incluso capitular en algunos
aspectos de la discusion. Pretender entrar a un dialogo sin disposicién a cambiar
la postura propia lo vuelve un ejercicio inutil e incluso desgastante.

Una gran dificultad enunciada por muchos de los participantes en entrevistas y
durante las reuniones de trabajo atestiguadas es la falta de apertura para visiones
criticas. Esto es visto como un aspecto cultural mexicano. Para Etienne von
Bertrab, en México no existe una formacién que permita expresar desacuerdos sin
que afecten las relaciones sociales: “Asi es nuestro sistema educativo, asi es el
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evidentemente nos falta ser criticos y poder hablar claro sin que eso genere
bronca.” Esto afecta a todos los bandos pero sobre todo al proceso general de
dialogo publico. Carlos Paez, uno de los convocantes de la Plataforma 39 con
larga experiencia en trabajo con grupos y solucion de conflictos, opina que esto se
debe a que durante procesos de comunicacion, los involucrados tienden a dar
demasiado peso a sus percepciones: “el insumo de percepciones ocupa mucho
espacio durante la deliberacion y es evidente, todos nos activamos por
encabronados, los de las bicis por las bicis, los de las colonia por las colonias, los
de El Salto, por los de El Salto pero es por una activacion molesta. No es una
activacién proactiva.” Esto muestra una falta de animo por evaluar los dialogos
acontecidos, pues la reflexion que cada participante parece llevarse suele ser
dominada por un enfoque limitado a sus intereses particulares. Una evaluacion
rigurosa, por el contrario, permitiria tener una vision general del avance colectivo
sobre el didlogo realizado que a su vez ayudaria a comenzar el siguiente dialogo
con mayores y mejores elementos.

Hasta aqui se han revisado las razones que llevaron a un grupo de activistas y
voluntarios a echar a andar la Plataforma 39. Esta revision ha clasificado dichas
razones en los cinco factores de calidad del didlogo que definimos conjuntamente
los autores de este volumen. Esta forma de ordenar razones y factores implica un
primer nivel de andlisis para sustentar el argumento general sobre la aspiracion de
la Plataforma 39 por mejorar la calidad del dialogo publico. Lo que sigue son
algunas incongruencias en el mismo proceso de formacién de la red con respecto
a sus metas y objetivos planteados. Vale la pena aclarar que cualquier
organizacién adolece de carencias e inconsistencias. En este caso, sin embargo,
vale la pena resaltarlas con animo de aportar a un analisis coherente y
consecuente con los mismos factores determinantes de la calidad del dialogo.

Al inicio de sus trabajos, los miembros de la red debieron enfrentarse a constantes
tensiones y altibajos en participacion de los miembros. En parte, estas dificultades
tenian que ver con la falta de experiencia de algunos miembros en colectivos.
Varios de los participantes involucrados so6lo contaban con algunos meses de

activismo organizado en pequefias agrupaciones. Sélo dos organizaciones, las



mas institucionalizadas, tenian mas de diez afios de experiencia. Esta desigualdad
de saberes y habitos en la negociacion, dificultaba cualquier debate por minimo
que fuera. Ademas, existia una evidente falta de confianza entre participantes. “Yo
diria que nos tardamos ocho meses en adquirir niveles de confianza minimos”, me
confeso Carlos Paez, convocante de la Plataforma 39 y uno de sus miembros mas
activos. Una de las dificultades iniciales que derivo de esta falta de confianza fue
la definicion del perfil de la red y sus propositos.

Ludger Kellner, fundador y miembro del Parlamento de Colonias, insistio al inicio
de las reuniones de la entonces ‘integradora ciudadana’ en la necesidad de definir
la visién, misién y objetivos de la nueva red. En aquel momento dicha propuesta
fue muy criticada incluso de forma “casi ofensiva”, como dijo el mismo Kellner en
entrevista posterior. Sus criticos parecian renuentes a escuchar las razones
expuestas en el caso. “[N]Joté que el mayor temor que tenian ellos era que yo
queria protagonizar dentro de la plataforma”, explicé Kellner, lo cual “no era
verdad®. En esa sesion de trabajo parecia que el rechazo se debia en parte a un
uso de lenguaje un tanto ‘empresarial’ de Ludger Kellner. Sin embargo, para €l
“[tlodo lo que un hombre emprende se debe de plantear de la misma forma:
primero visualizar lo que quieres que sea; luego obviamente viene por qué lo
haces . . . si no tienes motivacién eso no sirve para nada; y por fin, si no tienes los
objetivos claros enfrente de ti, vas a dar circulos.” La resistencia postergd hasta
marzo de 2009, mas de un afio después, la definicion de la vision, misién y
objetivos de la Plataforma 39. Esto se dio en un taller como parte de un ejercicio
de planeacion estratégica coordinado por un académico externo a la red.

Esta dificultad inicial resume muchas probleméaticas que enfrentan diversas
asociaciones voluntarias en México. La confianza entre individuos es un factor
determinante para diversas negociaciones relevantes para el establecimiento y
mantenimiento de cualquier asociacion. En ocasiones, el trabajo de activistas
contiene una determinada carga ideolégica a partir de la cual se evalGan y juzgan
ideas y propuestas diversas. En este tenor, ciertas palabras o frases hechas
pueden ser malinterpretadas. Ademas, otros factores no verbales influyen en la

comunicacion como pueden ser el tono, el volumen, las expresiones faciales o el



lenguaje corporal. Ludger Kellner es aleméan nacionalizado mexicano. Es
empresario y para esas fechas tenia ya un par de afios de trabajo en el
Parlamento de Colonias. Su estilo directo de plantear necesidades y su tono
ejecutivo causaron una reaccion de rechazo fuerte entre los presentes. La
discusion paso entonces a ser un ritual de desacreditacion de su propuesta sin
argumentos, alimentada principalmente por sospechas y desconfianza. A partir de
aquel momento Kellner participé cada vez menos en la red hasta que unos meses
después guardo distancia respetuosa. Su conclusion es que la Plataforma “hoy es
otro Club de Toby de unos pocos quienes se juntan a hablar cosas muy buenas,
es cierto, tienen ideas de gran creatividad que respeto”, pero que no le parece una
red que aporte lo que le parece necesario. “Yo creo en la Plataforma 39 fue mal
disefiada desde el principio”, dijo Kellner, pues como red “deberia darle espacio a
cada organismo, en vez de ser la Plataforma misma un organismo igual que ellos”.
A pesar de estos problemas y criticas, la Plataforma 39 sigui6 sus trabajos. La
dindmica que se establecio fue una reunion semanal de trabajo para ir definiendo
acciones conjuntas e intentar comprender las dificultades que enfrentan las
organizaciones ciudadanas. Como parte de sus esfuerzos se siguieron algunos
procesos paralelos, principalmente: la formacién de sus miembros por medio de
charlas y encuentros; la definicion de mision, vision y objetivos de la plataforma en
talleres con académicos invitados; la organizacién de eventos para difundir
preocupaciones de los miembros de la plataforma; organizacion de acciones y
redes que salian del propésito inicial de la plataforma, pero a las que se dedicaba
tiempo durante las reuniones. En el primer caso, la formacion de sus miembros se
fue dando por medio de sesiones en las que algunos académicos eran invitados a
exponer temas varios sobre politica y acciones ciudadanas locales y nacionales.
Estas sesiones tenian un evidente sesgo ideoldgico ‘de izquierdas’, que informaba
analisis politicos y escenarios de futuro. Esta linea, sin embargo, se enfocaba a la
necesidad de inclusion de todos los grupos sociales en el debate publico,
especialmente los minoritarios y excluidos. Ademas, varios participantes insistian
unay otra vez que los esfuerzos de la Plataforma 39 eran para mejorar la

infraestructura democratica ‘para todos’. “O cabemos todos o no cabe nadie”, era



la expresion frecuente de Carlos Paez sobre la plataforma, misma que a veces
tomaba por sorpresa a los académicos que coordinaban los talleres de formacion.
La definicion de misién, vision y objetivos de la Plataforma se dio finalmente en
una serie de encuentros coordinados por un profesor externo invitado. Se definié
como mision: “Compartir experiencias, saberes y propuestas de organizaciones
ciudadanas y vecinales diversas a efecto de articularnos en un proceso de
aprendizaje y ejercicio de Ciudadania, para activar y mover cada vez a mas
Ciudadanos en la construccion de opciones concretas para imponer el
cumplimiento del articulo 39 constitucional”. La visidon se acordé como: “Ser una
Plataforma ciudadana que asuma y fortalezca las agendas politicas de las
organizaciones que la integran, con una propuesta para hacer operativo el articulo
39 constitucional, en términos de control social de lo publico: respecto de leyes y
reglamentos en materia de participacion, fiscalizacion y representacion, de
formacion de sujetos sociales y de las instituciones publicas”.

Para lograr sus propositos, la red se dio a la tarea para realizar una serie de
acciones concretas que dieran visibilidad a asuntos considerados urgentes por sus
integrantes. Una de estas acciones fue un encuentro en contra de la
criminalizacion de la protesta, pues se evalué como uno de los principales
problemas para las organizaciones ciudadanas. A lo largo de 2008 sucedieron
varios casos en Jalisco en que las autoridades hostigaron o incluso acusaron
abiertamente a activistas de crimenes diversos. El encuentro fue un panel en el
que varias victimas hablaron sobre sus experiencias. Esta sesion sirvio para
mostrar un aspecto que dificulta cualquier dialogo publico: si ante
cuestionamientos las autoridades responden con violencia que queda impune,
entonces el mensaje a la poblacion es que no se debe cuestionar a las
autoridades gubernamentales. El encuentro se dio el 10 de diciembre de 2008, el
dia internacional de los derechos humanos.

En dicho encuentro, la estrategia de comunicacién fue clave para que la
Plataforma 39 lograra visibilizar no sélo el problema denunciado, sino también la
misma organizacién de la red al respecto. Con esto se buscaba invitar a la

sociedad en general a involucrarse en temas que le afectaban directamente.
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Ademas de un esfuerzo por identificar a periodistas y columnistas que publicaran
temas relevantes para la Plataforma, existia una inquietud por encontrar nuevas
formas de comunicacion para incidir en la opinion publica. Lograr llegar al mayor
namero de gente posible “no va a ser a través de columnas, ni de paginas web, ni
a través de espacios radiales”, explico Carlos Paez en entrevista, y reflexioné: “yo
creo que mas bien puede ser a traves de frases, a través de abrir mesas de
dialogo”. Por una parte, la red experimenté mucho con mensajes a través de
Internet. Sin embargo, existia la claridad de que “en México eso llega a un
porcentaje realmente minimo de la poblacién”, como lo mencioné Carlos, quien
agrego que “tenemos que aprender a usar la ciudad como medio de
comunicacion.” Esto es, a aprovechar los espacios publicos para hacer visibles
temas diversos.

La red sirvio ademas para motivar el surgimiento de otras redes. A partir de
algunos analisis de la situacion politica nacional y local, varios miembros de la
Plataforma 39 decidieron unirse para promover la anulacién del voto para las
elecciones celebradas en julio de 2009. Esto implicé que desde inicio de afio
comenzaron a pensar en acciones concretas para difundir su mensaje. Parte de
sus actividades fue buscar grupos similares en distintas partes del pais, lo cual fue
posible a través de Internet. Encontraron varios grupos que, con distintos matices,
también promovian la anulacion del voto como protesta en contra de la forma en
gue funciona el gobierno. La campafa para promover la anulacién del voto
aprovecho los aprendizajes acumulados y las reflexiones sobre nuevas vias de
comunicacion. Internet jugd un papel importantisimo, pero también hubo muchas
acciones en las calles. Una de ellas fue proyectar videos con mensajes sencillos y
breves invitando a la poblacién a anular su voto. Uno de los lemas utilizados fue:
“para politicos nulos, votos nulos”. Para tener mayor presencia nacional, la
naciente red por la anulacién del voto organizé varios encuentros presenciales. El
primero fue en la ciudad de México. El segundo fue en Guadalajara, donde se
logro establecer una conexion en vivo a través de Internet para involucrar a grupos
e individuos que no pudieron asistir en persona. Esta facilitacion implicé un salto

cualitativo para los diadlogos de la red, que propicio una mejor organizacion y
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distribucion de sus mensajes. Aunque es imposible conocer las motivaciones
individuales para anular el voto (algo que incluso puede ser accidental), el
porcentaje de votos nulos a nivel nacional super6 incluso el obtenido por varios
partidos politicos. A escala nacional, sumaron 5.4 (Proceso 2009).

A partir de esta red nacié una nueva red nacional, denominada Asamblea Nacional
Ciudadana (ANCA). Varios miembros de Plataforma 39 han participado
activamente en la formacion de esta red de alcance nacional. Para establecer
abiertamente sus propésitos, la agrupacion elaboré una “Declaracion” que esta en
su pagina web, en la que establecen su paso “De la protesta a la propuesta”. Al
inicio del documento se cita textualmente al articulo 39, para establecer la
legitimidad del movimiento por la anulacién del voto y como punto de partida para
expresar su descontento y plantear sus anhelos. En el ultimo parrafo se hace una
alusion indirecta a la necesidad de establecer un dialogo publico incluyente en el
proceso democratico del pais: “Los tiempos de los mondlogos y el autoritarismo
deben quedar atras” (ANCA 2009: 3). Sus exigencias se plantean claramente en la
necesidad de que la poblacion tenga mayores oportunidades de incidir en las
decisiones publicas. Para ello, se propone “abrir deliberaciones” en torno a tres
temas: 1) la instauracion de mecanismos de democracia directa; 2) la reduccion de
financiamiento publico a partidos politicos; y 3) la instauracién de candidaturas
ciudadanas. Con estas medidas, la ANCA busca mejorar la confianza publica en
las autoridades al establecer canales directos de comunicacion entre la poblacién
e instancias de gobierno.

Como resulta evidente, estas redes externas se han visto fuertemente influidas por
los principios y objetivos de la Plataforma 39. Las acciones tanto en Jalisco como
a nivel nacional de los activistas involucrados tienen el anhelo por mejorar la
calidad de los dialogos publicos. A continuacion se ofrece la definicion y
argumentacion sobre lo que se entiende aqui por dialogo publico.

Dialogo publico
El concepto central de este texto es el ‘dialogo publico’. La propuesta de utilizar

‘didlogo’ con respecto a temas publicos responde al animo por describir un
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proceso en el que existe una disposicion entre todos los participantes a asumir
una constante retroalimentacion como parte de una construccién colectiva de
discurso. Esto no significa que todo participante cambie de opinion, aunque esto
es posible, pero si implica que el proceso mismo del dialogo lleve a todos los
involucrados a escuchar con atencion los argumentos ajenos para a su vez ofrecer
los propios y asi reflexionar de una forma mas empética sobre el tema tratado.
Mas alla de determinar el resultado, este término busca definir un proceso
incluyente mediante el cual la voz y propuestas de cada participante son tomadas
en cuenta.

La referencia aqui sobre lo ‘publico’ tiene que ver con aquellos asuntos comunes a
los miembros de una sociedad. Esto tiene relacion con el territorio, los bienes
comunes, las politicas publicas, el mismo aparato gubernamental, asi como las
obras de infraestructura para uso general. No se trata aqui de definir lo publico
como aquello del dominio del aparato gubernamental de un Estado, sino que éste
se encuentra obligado a administrar algunos elementos de lo publico. En este
sentido, lo publico precede al gobierno y no esta supeditado a él. El punto de
comparacion con lo privado (De Ledn 2009) sirve en este caso para aclarar que un
dialogo privado no es comunmente de interés publico, a menos de que sea entre
personajes reconocidos en una sociedad.

En el ambito politico se suele hablar mas bien de ‘deliberacién’ o ‘conversacion’
que de dialogo. Se considera aqui pertinente insistir en el término ‘dialogo’ por una
serie de diferencias conceptuales con los términos mencionados. Quizé el aspecto
clave para entender la eleccion del término tiene que ver con su caracter
‘primario’, es decir, que es una actividad basica a partir de la cual se pueden dar
procesos mas complejos. Los procesos de ‘deliberacion’ son, entonces, ejemplos
de lo que podria seguir a un diadlogo de calidad. La ‘conversacion’, por otra parte,
es una practica que no es mas compleja pero que tiene menor grado de
consecuencias para los participantes. En el caso de ‘deliberacion’, su uso es
comunmente asociado al concepto de democracia. Suele hacerse referencia,
entonces, a la ‘democracia deliberativa’, que significa un sistema politico en el que

las decisiones gubernamentales pasan por un proceso de discusion con amplios
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sectores de la sociedad civil y economica (Collins, Kersey y Savage 2007). Cohen
(1997: 72-73) establece cinco caracteristicas clave de este tipo de democracia: 1)
es un tipo de asociacion independiente, cuyos miembros esperan continte
indefinidamente en el futuro; 2) la base de la legitimidad reside en una deliberacion
libre entre iguales; 3) existe un compromiso sobre el respeto al pluralismo de
valores y objetivos dentro de la comunidad politica; 4) la historia causal de cada
ley debe reflejar el proceso deliberativo a través del cual dicha legislacion se
establecio; 5) Cada miembro reconoce y respeta la capacidad deliberativa de los
otros miembros. Esto significa que este tipo de democracia es un sistema en el
que existe ya una capacidad establecida para deliberar pacificamente sobre
asuntos de interés publico. Utilizar el concepto de democracia deliberativa
actualmente en México, y en especifico en Guadalajara, no es adecuado debido a
gue se encuentra muy lejana de la realidad visible. Este tipo de democracia
implica un alto grado de participacion, confianza social y acuerdos. El concepto de
‘calidad del dialogo’ se plantea por ende como una manera de evaluar las
interacciones de acuerdo con las aspiraciones de los participantes.

No se refiere este trabajo tampoco a una ‘conversacion’, aunque la idea es
cercana. Una conversacion consiste en un intercambio verbal entre dos o méas
personas que puede ayudar a formar conocimiento, a otros fines, o simplemente
como un pasatiempo. Para efectos de la investigacion general de la que es parte
este texto, el dialogo es util como concepto por la larga historia intelectual sobre
diversos procesos dialdgicos. La conversacion se puede entender mas como un
flujo sin orden de intercambio comunicacional, mientras que el dialogo tiene al
menos la funcion de producir un minimo sentido comun, aunque en ocasiones
incluso pueda darse de forma estructurada y facilitada por un mediador o
moderador (Hammond, Anderson y Cissna 2003). Ademas, un dialogo tiene su
contraparte clara con el mondlogo, y ambos conceptos sirven para comprender
fendmenos sociales relativos a la comunicacion. A diferencia de la deliberacion,
gue representa un esquema mas complejo de capacidades para lograr dialogos
productivos, la conversacion representa uno menos complejo, con demasiada

apertura y menos légica comun que el dialogo.
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Vale la pena aqui exponer el caracter pedagdgico del didlogo. Este se define a
partir de la vision pedagdgica de Paulo Freire (1972, 1982), en la que se establece
el didlogo como un elemento esencial para la liberacion de los individuos a través
de procesos educativos. Aunque aqui no se define al dialogo so6lo en un entorno
educativo, si se considera a la esfera publica como un espacio de aprendizaje
social. Esto nos lleva, entonces, a calificar al dialogo publico como un dispositivo
de ensefianza con respecto a la pertenencia a una comunidad y la definicion de lo
gue a ella le beneficia o conviene (bienes publicos). La liberacidén en este sentido
seria de cualquier imposicion sobre un individuo y el empoderamiento que le
permite participar en cualquier dialogo sobre lo comun. Este concepto esta muy
relacionado con el de ‘construccion de ciudadania’, pues implica un adiestramiento
en temas relevantes para todos los miembros de una comunidad politica
establecida.

El concepto de dialogo publico se ha utilizado en la academia principalmente para
referirse a debates que informan politicas gubernamentales. Este tipo de
encuentros se han documentado sobre todo en paises como el Reino Unido o
Estados Unidos (Dillon y Galanes 2002). En muchas ocasiones, se trata del
‘didlogo de saberes’ entre expertos, la opinion publica y los funcionarios
gubernamentales implicados. Estos procesos estan vinculados con cuatro grandes
cuerpos de literatura: capital social (Bourdieu 1986 y 2000; Portes 1998; Marrero
2006; Putnam 2005), gobernanza (Ostrom 1990; Dietz, Ostrom y Stern 2003),
redes de politicas publicas (Lee 2007; Rhodes 2008) y democracia. La revision
puntual de estos queda fuera del propdsito del presente texto. Interesa a este
proyecto sobre todo la idea de la calidad de la democracia (Morlino 2005; 2007),
pues representa un esfuerzo por establecer indicadores especificos para entender
diversos procesos demaocraticos.

Las anteriores referencias sirven para establecer el contexto sobre la relevancia
académica del estudio de la calidad de un proceso tan complejo como es el
didlogo publico. Vale la pena aclarar, para efectos del andlisis aqui presentado,
que el principal referente tedrico para este trabajo es Habermas. Su teoria de la

accion comunicativa (Habermas 2001a; 2001b), provee un marco conceptual
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filosofico anclado en la interaccion social. A partir de su interés temprano en la
esfera publica como el espacio social en que se discuten los temas comunes, el
desarrollo de su trabajo sobre accidbn comunicativa distingue entre cuatro
conceptos de accion: la teleoldgica, la regulada por normas, la dramatuirgica y la
comunicativa (Habermas 2001a: 122-146). La accion teleolégica, que ha
dominado a la filosofia de la accién desde Aristoteles, significa que el actor “realiza
el fin o hace que se produzca el estado de cosas deseado eligiendo en una
situacion dada los medios mas congruentes y aplicandolos de manera adecuada”
(Habermas 2001a: 122). Esto significa que dicho tipo de accion es utilitarista, pues
la decision se rige a partir de la maximizacion de utilidad o de expectativas de
utilidad. Este tipo de accion yace en la base de las teorias de la decision y de
juegos e economia, sociologia y psicologia social. La accién regulada por normas,
en cambio, no considera a un actor solitario que toma una decision, sino a “los
miembros de un grupo social que orientan su accién por valores comunes”
(Habermas 2001a: 123). Las normas referidas son producto colectivo a partir de
expectativas generalizadas de comportamiento. Esta linea de pensamiento
proviene de la idea de contrato social y yace en la base de la teoria psicolégica del
rol social. La accion dramaturgica, por otro lado, habla del conjunto de
participantes de una interaccion que constituyen los unos para los otros un publico
ante el cual se ponen a si mismos en escena. En estas situaciones, los
involucrados “gobiernan su interacion regulando el reciproco acceso a la propia
subjetividad, la cual es siempre exclusiva de cada uno” (Habermas 2001a: 124).
En este sentido, existe una ‘autoescenificacion’ que representa una estilizacion de
la expresidn de las propias vivencias. A partir de estos planteamientos se
encuentran los distintos desarrollos ‘performativos’ de la accién social. La accion
comunicativa, por otra parte, implica un medio linguistico por medio del cual se
ejercita la racionalidad del agente en cuestion (Habermas 2001a: 136). Estos
cuatro modelos de la accién permiten diferenciar motores para la produccion social
de sentido en una era en que la racionalizacién se sitia como motor de la

interaccién comunicativa, mientras otros procesos simbdlicos.
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La relevancia de estas consideraciones para la presente investigacion radica en el
caracter racional de la calidad del didlogo anhelada por los grupos organizados de
la sociedad civil. Esto es, que de las distintas acciones que pueden aspirarse en
un grupo social, las asociaciones aqui estudiadas prefieren entablar una
comunicacién razonable sobre los asuntos publicos con funcionarios del gobierno.
El hecho de ser meramente un anhelo, como se veréa en el siguiente apartado,
significa que aun no existe. Como explicaré mas adelante, esto significa que para
mover a la reflexion, los grupos reunidos en la Plataforma 39 acuden mas a una
accion dramaturgica colectiva y publica, con un esfuerzo por posicionarla en
medios de comunicacién para hacerla visible. Aunque esto es considerado
necesario debido a la constante negativa por parte de autoridades
gubernamentales de entablar dialogos sensatos, cabe la duda de si se esta
dificultando aiin mas el paso a un dialogo racional por el abuso de acciones
dramaturgicas.

El problema subyacente con este tipo de teorizaciones esta en que parten de
evidencias empiricas ajenas a ejemplos locales como el analizado en este texto.
En este sentido, resulta relevante la reflexion de Eder (2006) sobre la necesidad
de repensar el concepto a partir de las diferencias culturales evidentes en las
sociedades actuales. Esto, arguye Eder, se debe a que la concepcion de
Habermas con respecto a la constitucién de la esfera publica considera
especialmente el desarrollo cognitivo-cultural de las sociedades europeas. Aun
con esta dificultad, es relevante asumir el proceso por medio del cual un grupo
social establece prioridades colectivas con respecto al propdsito de la comunidad
politica en cuestion. Vale la pena aqui citar otro trabajo de Eder (2009) en el que
reflexiona sobre la diferencia entre la manera en que las organizaciones de la
sociedad civil se imaginan a si mismas, actdan y se presentan ante el resto de la
sociedad y el gobierno. En esas tres esferas se pueden percibir una serie de
contradicciones y tensiones que en muchas ocasiones responden a las fisuras
presentes en el tejido social subyacente. Esto a su vez se ve reflejado tanto en el

entramado juridico, como de otras normas, valores y visiones compartidas.
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El didlogo publico, entonces, es la forma en que se establecen interacciones
dialégicas en un espacio social determinado con respecto a los asuntos
comunitarios. Alexander (2006) establece que este proceso pasa por una
necesidad imperante, en los regimenes democraticos, por facilitar a distintos
grupos sociales su participacion en una esfera publica incluyente y en constante
adaptacién a nuevos retos y necesidades. Habermas valora la dimension
simbdlica de intercambios cotidianos en su teoria de la acciébn comunicativa a
partir de trabajos de Mead y Durkheim. Esta dimension resulta muy relevante
porque determina el procesamiento de emociones a partir de actos colectivos o
visibles para gran parte de la comunidad en cuestion. Estas reflexiones son utiles
con respecto a la calidad del didlogo, debido a que la distancia entre las
aspiraciones y la realidad puede llevar a lo que denomino ‘ciclos de radicalizacion’,
con repercusiones directas en la convivencia social. De esto trata el siguiente

apartado.

Conclusiones

La aspiracion por participar en la toma de decisiones publicas de algunos
individuos interesados en su comunidad es un elemento clave de activacion en
organizaciones de la sociedad civil. Los grupos que se reunen en la Plataforma 39
tienen una percepcion similar sobre la falta de disposicion de funcionarios de la
administracion publica para establecer dialogos de calidad con asociaciones
independientes. Esta situacion no es generalizada en la sociedad civil local, pues
existen grupos formales o informales que gozan de mayor cercania ideolégica o
personal con funcionarios, lo que les abre puertas a una mayor participacion en la
toma de decisiones asi como a recibir fondos publicos de partidas discrecionales
del los gobiernos estatal y locales. Esta desigualdad agrega elementos de friccion
a una situacion ya de por si delicada. El dialogo publico anhelado por la
Plataforma 39 esta aparentemente aun lejos de cristalizarse. Una de las razones
por las que pareciera dificultarse ain mas, propongo aqui, radica en las acciones

de la propia Plataforma 39.
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Considero que la Plataforma 39 es una red radicalizada. Esto, porque aunque sus
miembros manifiestan en sus documentos, actos y manifestaciones, la necesidad
de un dialogo publico, lo hacen en forma de denuncia, con criticas generalizadas y
descalificaciones hacia la clase politica. La mayor parte de sus acciones son
dramaturgicas y no comunicativas. Las acciones dramaturgicas por si mismas no
son negativas, pues son una parte cotidiana de la produccién simbdlica social.
Resulta una contradiccion, sin embargo, el sostener que se busca mejorar la
comunicacién entre la ciudadania y el gobierno y hacerlo sélo con denuncias
contra el gobierno. No hay entre las acciones o siquiera entre los planes de la
Plataforma 39 esfuerzos por conocer la opinion de la poblacion, aunque sea de
forma segmentada o temética. Bien podrian sus miembros insistir en una
comunicacioén racional con la ciudadania y sin el gobierno, para ir generando
capacidad discursiva y argumentativa con vistas a un dialogo futuro. En vez de
esto, los miembros de la Plataforma han enfocado sus esfuerzos en denunciar la
falta de &nimo gubernamental por establecer dialogos. Hacerlo de forma radical
dificulta cualquier comienzo de dialogo.

Esto es problematico debido al caracter pedagoégico del didlogo. Si un didlogo se
da con bases minimas, es muy probable que exista mayor conciencia sobre los
factores que pueden abonar a su calidad. El siguiente didlogo en el que participen
los mismos individuos, por lo tanto, tiene mayores probabilidades de enriquecerse
con la experiencia y mejorar. Por el contrario, si no hay disposicion al dialogo y
una de las partes se radicaliza, no es probable que a la siguiente oportunidad
exista una mejor disposicién al dialogo. Aunque la red estudiada es novedosa por
sus estrategias, estructura y membresia, la dinamica en la que ha caido parece
mostrar una marcada radicalizacion de su discurso y una erosion de sus

posibilidades de incidir en la vida publica.
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